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συνεχίζεται στη σελ. 2

συνεχίζεται στις σελ. 4συνεχίζεται στη σελ.3

ΑΥΤΑ ΤΑ ΞΕρΑΤΕ ;;;συνεχίζεται στη σελ. 4

ψΑλτΙκΑ

ΔΙΑΒΑΣΤΕ

(Είναι μια στήλη που  θα γράφει σύντομα 
διάφορα επίκαιρα θέματα, που οι άλλοι δεν 

τα γράφουν… για να τα μαθαίνετε)

Α)  Η ΠΑΝΑΓΙΑ ΚΑΙ 
Ο ΧΡΙΣΤΟΣ ΕΙΝΑΙ ΙΝ∆ΙΑΝΟΙ !

Β) ΞΕΦΡΑΓΟ ΑΜΠΕΛΙ 
Η ΕΛΛΑ∆Α ;

Γ) ΟΙ ΠΥΡΚΑΓΙΕΣ 
ΕΙΝΑΙ ΤΥΧΑΙΕΣ...;

Α Ν Υ Π Ο Λ Η Ψ Ι Α

Α´ Ἐκκλησία ναρκίσσων 
καί σκανδαλοποιῶν

ΣχοΛΙΑ ΣΤΗν ΕπΙκΑΙροΤΗΤΑ

σελ. 16

ποΥ 
πΑΜΕ;;;

συνεχίζεται στη σελ.6

Για τη λύση τού «ΔημοΓραφικού» 
και οχι μονο

ΑποκΑλυψη 
του ΙΩΑΝΝη

•ω... τΗσ ΥΠΟκΡΙσΙΑσ!!!
•τΟ ΑΒΑτΟ τΟΥ ΑΓΙΟΥ 

ΟΡΟΥσ... τΕΛΟσ;
•ΒΙΛΕσ «βαπτίζονται» ΗσΥΧΑστΗΡΙΑ

ΕκΛΟΓΕσ ή ΔΙΟΡΙσΜΟΙ;

ΕΠιστολη Προσ τούσ 
ΠοιμΕνΕσ τησ Εκκλησιασ

συνεχίζεται στη σελ. 12-13

σΥντΟΜΑ κΗΡΥΓΜΑτΑ
τΟΥ ΜΗνΟσ ΟκτωΒΡΙΟΥ

“Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ 1967-1974”

Αγαπητοί φίλοι και αναγνώστες, αναγκαζόμαστε και πάλι να επα-
νέλθουμε στο θέμα με το οποίο είχαμε ασχοληθεί και στα δύο προ-
ηγούμενα φύλλα της εφημερίδας μας (241-242, 243), την συκο-
φάντηση του Αρχιεπισκόπου της αγάπης, της πραότητος και της 
ταπεινότητας Ιερωνύμου Α  ́Κοτσώνη ο οποίος άφησε τη σφρα-
γίδα των μεγάλων έργων στην ελλαδική Εκκλησία.

Και τούτο συμβαίνει διότι λάβαμε απαντητική επιστολή από τον 
συγγραφέα του βιβλίου «Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ∆ΙΚΤΑΤΟΡΙΑ 
1967-1974» “ιστορική και νομοκανονική προσέγγιση” κ. Χαρ. Αν-
δρεόπουλου, που για λόγους δημοσιογραφικής και χριστιανικής 
υποχρεώσεως την δημοσιεύουμε ολόκληρη και συγχρόνως  απά-
ντησή μας ως αντίλογο στα γραφόμενά του, ώστε ο κάθε καλοπρο-
αίρετος αναγνώστης και ερευνητής να βγάλει τα συμπεράσματά 

του. Θα θέλαμε πρώτα να ευχαριστήσουμε μητροπόλεις, μοναστή-
ρια, ηγουμένους, μοναχούς ιερείς επιστήμονες και απλούς πολί-
τες για τα μηνύματά τους, που μας ζητούν μάλιστα να συνεχίσου-
με να ξεσκεπάζουμε τους κρυπτώμενους διαστρεβλωτές και συ-
κοφάντες του μακαριστού π. Ιερωνύμου Α  ́(Κοτσώνη), και δεύτε-
ρο να σας κάνουμε γνωστό ότι το θέμα αυτό, το σταματάμε εδώ. 

Την συνολική απάντηση στην “επιστημονική” αυτή διατριβή του 
κ. Ανδρεόπουλου θα την δημοσιεύσουμε όσο πιο σύντομα γίνε-
ται. Εκεί θα διαβάσετε τι έλεγαν και έγραφαν τότε οι όψιμοι δια-
στρεβλωτές, τι έλεγαν και έγραφαν μετά, και πώς τα παραποιούν 
σήμερα, χρησιμοποιώντας τα δικά τους κείμενα.

Η εργασία αυτή θα κατατεθεί και αρμοδίως, ώστε να αποκα-
λυφθεί η αλήθεια.

«Οὐκ ἐκάθησα μετὰ συνεδρίου μαται-
ότητος καὶ μετὰ παρανομούντων οὐ μὴ 
εἰσέλθω, ἐμίσησα Ἐκκλησίαν πονηρευο-
μένων καὶ μετὰ ἀσεβῶν οὐ μὴ καθίσω».

(Ψαλμ. ΚΕ΄ στ. 4,5)

Στο βιβλίο «Οι σκοτεινές δυνάμεις αποκα-
λύπτονται», του αείμνηστου Νικολάου Στ. 
Ψαρουδάκη, εκδόσεις «Η Χριστιανική» Αθή-

Στο τιμόνι (εξουσίες) του κόσμου 
ο Χριστιανισμός (Ορθοδοξία και Ορθοπραξία) 

Ελλάς,  χώρα 
Αγίων. Και όμως 
βλασφημείται το 
Άγιον Όνομα του 
Θεού. Το δημι-
ούργημα έχει το 
θράσος να βλα-
σφημεί τον Δημι-
ουργό. Οι Πατέ-
ρες της Εκκλησί-

ΑΔΕΛΦΙΑ 
ΜΗ ΒΛΑΣΦΗΜΕΙΤΕ

Από την Αγία Γραφή και τους Αγίους Πατέρες

συνεχίζεται στη σελ. 2

ΣΕΛ. 7

συνεχίζεται στις σελ.5-6

Ο δήμαρχος της ακριτικής Δρά-
μας, διερμηνεύοντας τη θέληση 
και το φρόνημα της πλειοψηφί-
ας των συμπολιτών του, απέστει-
λε μία ευγενική μεν, πεπαρρησια-
σμένη δε, επιστολή στον ολετήρα 
της πάλαι ποτέ Εθνικής μας παι-
δείας(που διά τας αμαρτίας μαςκα-
τέχει το σχετικό υπουργικό θώκο), 
με αιτία και αφορμή τη διδακτέα 
ύλη των «νέωνΘρησκευτικών» της Δ Τάξεως 
του Δημοτικού Σχολείου, που υπηρετεί άριστα 

καιαποδοτικά το συγκρητιστικής 
υφής πανθρησκειακό «ιδεώδες» 
συντελώντας, κατ αυτόν τοντρό-
πο, στη θρησκευτική, εθνική και 
πολιτιστική ισοπέδωση και ομο-
γενοποίηση τουελληνικού λαού.

Η εν λόγω ομολογιακή παρέμ-
βαση αποτελεί όαση εν μέσω της 
αυχμηράς ερήμου τουσυγχρόνου 
ωχαδελφισμού, ραγιαδισμού, 

δεν μεμελισμού που εν πολλοίς διατρέχει τη 
δομή της νεοελληνικής κοινωνίας, από κεφα-

Η ΔΡΑΜΑ και το ΔΡΑΜΑ... 

H ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΠΟΥ ΛΑΒΑΜΕ ΓΙΑ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΜΑ ΜΑΣ.      ΚΑΙ ΤΙ ΑΠΑΝΤΑΜΕ!

«Δυστυχῶς ὅμως στην Ἐκκλησία ὑπάρχουν τά 
πιό ἀνυπόληπτα πρόσωπα. Περισσότερο ἀπό 
κάθε ἄλλο χῶρο, θά βρῆς τήν ἀνυποληψία. Τό 
ζήσαμε αὐτό σέ ὅλο  τό μεγαλεῖο του μετά  τήν 
ἑπταετία.

 Η Εκκλησία ἐκθρονίζει ἐπισκόπους πού οὐδέπο-
τε ἔδωσαν ἀφορμή σκανδαλισμοῦ, οὔτε ἐν ἔργῳ 
οὔτε ἐν λόγῳ. Ποῦ σκανδάλισε ὁ Λαρίσης Θεολό-
γος, ποιόν φαρμάκωσε ὁ Παραμυθίας Παῦλος ὁ 
ἁπλοῦς, ὁ Ἠλίας ὁ Βόλου καί ὁ πολυμαθέστατος καί 

διδακτικώτατος Νικόδημος Γκατζιρούλης, 
καί ἀντικαταστάθηκαν μέ ἀνθρώπους, 
πού στήν πατρίδα μου τούς χαρακτηρί-
ζουν «σημειωμένους»( ὀνόματα δέν θά 
μνημονεύσω); 

Κανείς άπό αὐτούς δέν εἶπε: «Μά πῶς 
θά πάω ἐγώ νά ἀντικαταστήσω τόν ἁπλό, 
τόν ἀκατηγόρητο, τόν φτωχό, τόν φίλερ-
γο; Πέστε μου ποῦ ἔφταιξε, γιά νά ἀναπαύσω τήν 
συνείδησή μου καί νά τόν ἀντικαταστήσω». Τίπο-

τα ἀπό αὐτά, ἀλλά μέ κεκαυμένη τή συ-
νείδηση προχώρησαν καί ἀνέβηκαν στούς 
θρόνους τῶν ἁγίων Νικολάου Χαλκίδος, 
Κωνσταντίνου Καρδίτσης καί λοιπῶν καί 
λοιπῶν...

Ὤχ αὐτή ἡ ἀνυποληψία μέσα στό χῶρο 
τῆς μοναδικῆς ἀριστοκράτισσας ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας!»

(Απόσπασμα άρθρου του ηγουμένου Γρηγορί-
ου της μονής Δοχειαρίου Αγίου Όρους)

Γράφει 
ο ΛΥΚ. ΝΑΝΗΣ, γιατρός

σελ. 8-15
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συνέχεια από τη σελ. 1

 «... ΣΤΕΝΟΧΩΡΕΘΗΚΑ πάρα πολύ τό περασμένο καλο-
καίρι πού βρέθηκα στή Μολδαβία καί στή Γεωργία, προ-
σκεκλημένος τῶν ἐκεῖ ἐκκλησιαστικῶν ἀρχῶν, γιατί δέ-
χθηκα τίς ἔκπληκτες ἀπορίες καί ἐρωτήσεις ἐπισκόπων, 
ἱερέων, μοναχῶν καί λαϊκῶν, γιά τό πῶς δέν ἀντέδρα-
σε στήν ἐπέλαση τῶν Ὁμοφυλοφίλων καί πῶς δέν ἀπέ-
τρεψε μέ δυναμικές ἐνέργειες τήν ψήφιση ἀπό τή Βουλή 
τοῦ “Συμφώνου συμβίωσης τῶν Ὁμοφυλόφιλων”, ὅπως 
τό κατόρθωσαν ἐκεῖ βγαίνοντας στούς δρόμους ὅλοι, 
κλῆρος καί λαός...».

π. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΖΗΣΗΣ
Μικρό ἀπόσπασμα ἐπιστολῆς στόν Ἄνθιμο
Σημ. «Χ.Β.»: Μά ὁ λαός πῶς νά τολμήσει σέ κινητοποι-

ήσεις σεβαστέ μας π. Θεόδωρε, ὅταν ἔχει πληροφορη-
θεῖ, ἀπό χρόνια τώρα, γιά τίς... «παροῦσες» σέ ἱερές συ-
νάξεις; Μέ τί μοῦτρα οἱ... ἐπίσκοποι νά κινητοποιήσουν 
τό λαό ἀφοῦ τά «κουσούρια», κατά τόν μακαριστό Χρι-
στόδουλο, βαρύνουν καί κάποιους... «ἱερούς» οἱ ὁποῖοι 
ἐκθέτουν τούς ὑπόλοιπους; Πότε θά ἰσχύσει: «...δένδρα 
μή ποιοῦντα καρπόν ἀγαθόν... εἰς πῦρ βαλλόμενα...»;

• ΜΕ ΔΙΑΦΟΡΑ ὀλίγων ὡρῶν ἀπό τήν παρέλαση τῶν 
«ὑπερήφανων» στήν Πλ. Συντάγματος 
(10.6.2017) κάποια ἄλλη παρέλαση «ἁγί-
ων» αὐτή τή φορά (αὐτό συμβαίνει σχεδόν 
καθημερινά), παρήλασε στήν νῆσο Μῆλο γιά νά «τιμή-
σει» τούς μάρτυρες τῶν κατακομβῶν ἀπό πρόσκληση 
τοῦ ἐπιχώριου ἐπισκόπου κ. Δωροθέου. Συνωστισμός 
ἱερῶν «λουλουδιῶν» ἀπό ὅλη τήν ἐπικράτεια... πού μᾶς 
δίνει τό δικαίωμα νά ἐρωτήσουμε: Ποιά σχέση μπορεῖ 
νά συνοδεύει τήν παρέλαση αὐτή - πρόκληση, τῆς δε-
κάδας χρυσοστόλιστων δεσποτάδων στό νησί τῶν κατα-
κομβῶν, μέ τούς καρατομημένους, σταυρωμένους, κατα-
ξεσχισμένους τῶν ὀνύχων ἀγρίων θηρίων καί ἀνθρώπων, 
μάρτυρες τοῦ Χριστοῦ;

•ΥΠΑΡΧΕΙ ΕΣΤΩ καί ἕνα κοινό σημεῖο πού νά συνάδει μέ 
αὐτό τῶν Μαρτύρων τῶν σύγχρονων δεσποτάδων; Οἱ δεκά-
δες πλουμιστές φωτογραφίες στίς «ἐκκλησιαστικές» ἱστο-
σελίδες, πού ἀποθανάτισαν τήν «πολυαρχιερατική» φιέ-
στα στή Μῆλο μαρτυροῦν τήν κουφότητα τῶν προσώπων 
πού παρελαύνουν... Στεφάνι τοῦ Μαρτυρίου καί στεφάνι 
αὐτοκρατορικό δέν συμπίπτουν. Μόνο μέ σάκκο Νινευϊτι-
κό θά μᾶς πείσετε νά σᾶς ἀκολουθήσουμε... Ἐπιτέλους στα-
ματῆστε νά μᾶς προκαλεῖτε κύριοι...

• ΠΟΛΥ ΕΠΙΚΑΙΡΗ στό σημεῖο αὐτό ἡ ἐπισήμανση τοῦ χα-
ρισματικοῦ συγγραφέα ἀρχιμανδρίτη π. Δανιήλ Ἀεράκη 
σέ ἄρθρο του (βλέπε περιοδ. « Ἰωάννης ὁ Βαπτιστής»  Ἰού-
νιος 2017, φ. 627). Γράφει:  « ... Οἱ εἰκόνες τῶν ἐκκλησια-
στικῶν ρεπορτάζ ἔχουν καμμία σχέσι μέ τήν ἁγιότητα, μέ 
τήν πνευματικότητα, μέ τήν ἀγω-
νία γιά τή βασιλεία τοῦ Θεοῦ; Ρίξ-
τε μιά ματιά στίς εἰκόνες μιᾶς μόνο 
ἡμέρας. Τί θά δῆτε; Πανηγύρια, πο-
λυαρχιερατικά συλλείτουργα, μετα-
φορές διαφόρων εἰκόνων, μεταφο-
ρές καί ὑποδοχές λειψάνων, ἑορ-
τασμούς ἐπετειακούς γιά δεκάχρο-
να καί εἰκοσάχρονα ἀρχιερατείας, 
καί ὅλα αὐτά μέ πολλά “ἐφέ” καί 
μέ δεκάδες φωτογραφίες. Κάθε πα-
νηγυρικός ἑσπερινός καί κάθε πα-
νηγυρική λειτουργία προβάλλε-
ται μέ τουλάχιστον τριάντα φω-
τογραφίες».

Τό μυστήριο... 
τῆς συγχύσεως

• Σ’ ἕνα καίριο θέμα τῆς χριστιανικῆς ἐπιμόρφωσης τῶν 
παιδιῶν μας τό μάθημα τῶν θρησκευτικῶν στήν ἐκπαί-
δευση, ἡ Ἐκκλησία κατόρθωσε καί ἐδῶ νά τά θαλασσώ-
σει ὅπως σημειώνουμε σέ ἄλλη σελίδα τοῦ παρόντος τεύ-
χους. Διαβάστε ἐνδεικτικά.

• Ἐνῶ τό ὑπουργεῖο τῆς «Ἀποπλανήσεως» προχωρεῖ 
ἀκάθεκτο στήν ἐπιβολή τοῦ ὀλέθριου προγράμματος 
(ἀποορθοδοξοποιήσεως)  γιά τό μάθημα τῶν θρησκευ-
τικῶν, στήν ἐφ. «Δημοκρατία» τῆς 20 Ἰουνίου ὁ δημοσι-
ογράφος κ. Ἀ. Τριανταφύλλου γράφει: «Ἐμφύλιος στήν 
Ἱεραρχία γιά τό μάθημα τῶν θρησκευτικῶν. Συνέρχεται 
σήμερα ἡ Ἱερά Σύνοδος μέ τήν ἀντιπαράθεση τῶν Μητρο-
πολιτῶν Πειραιῶς καί Ἀργολίδος στό κόκκινο»...

•Στό ἴδιο μῆκος κύματος καί ἡ ἐφημ. «Πρῶτο Θέμα» τῆς 
25ης Ἰουνίου 2017, ἡ δημοσιογράφος κ. Ἰσμήνη Χαραλα-
μποπούλου εἶναι περισσότερο ἀποκαλυπτική: «Ὁ ἰρανι-
κός κινηματογράφος καί τό συγκρότημα Dead Can Dance  
(στά ἑλληνικά: Οἱ νεκροί μποροῦν νά χορεύουν)  θά συ-
νυπάρχουν στό μάθημα τῶν θρησκευτικῶν, πού θά διδα-
χθεῖ. Στά νέα προγράμματα σπουδῶν γιά τό Γυμνάσιο, πε-
ριλαμβάνονται ἐπίσης ἀποσπάσματα ἀπό τήν ἰρανική ται-

νία «Περσέπολις»... ἕως καί προβολή ντοκιμα-
ντέρ τοῦ Βασίλη Λουλέ καί τή Σαχάντα, ὁμολο-
γία πίστεως πρός τόν Ἀλλάχ, «τόν μοναδικό καί 

παντοδύναμο Κύριο τοῦ κόσμου» κ.λπ.
• Ὁ Ἀλλάχ... τῶν τζιχαντιστῶν καί τῶν ἰσλαμιστῶν λοι-

πόν εἶναι ὁ «παντοδύναμος Κύριος τοῦ κόσμου» καί ὄχι ὁ 
Χριστός; Καί οἱ ἀπίθανοι δεσποτάδες τσακώνονται καί μαζί 
τους ἕνας περίεργος δεσπότης Ὕδρας ἐπιβάλει στήν σύνο-
λη Ἱεραρχία δικτατορικά «εἰσηγήσεις» γιά τίς ὁποῖες πολύ 
παραστατικά καί δηκτικά, σημειώνει ὁ «Ὀρθόδοξος Τύπος» 
τῆς 30ης Ἰουνίου 2017: «Ἐξέλιπον δυνατοί ἐν Ἰσραήλ, ἕως οὗ 
ἀνέστη Δεββώρα» (Κρ. 5,7). Ὁ στίχος αὐτός ἦτο προφητεία, 
ἡ ὁποία ἔμελε νά ἐκπληρωθεῖ κατά τήν παροῦσαν συνεδρί-
ασιν τῆς Ἱεραρχίας... Σχεδόν 80 Μητροπολίται (!) ἐπειθάρ-
χησαν εἰς τήν βουλήν “Δεββώρας”. Μέ εἰσήγησιν τοῦ Ἀρχι-
επισκόπου καί σέβ. Ὕδρας “καθ’ ὑπαγόρευσιν” τοῦ κ. Για-
γκάζογλου καί ἄνευ πραγματικῆς ἀποφάσεως τῆς Ἱεραρ-
χίας προχωροῦν τά νέα συγκρητιστικά θρησκευτικά στά 
Σχολεῖα». Δηλαδή πλήρης ὑποταγή τῆς Ἐκκλησίας τῶν δε-
σποτάδων στήν ἐκκλησιόμαχη πολιτεία. Συγχαρητήρια (!) 
Τό «μυστήριο τῆς ἀνομίας» καί τῆς συγχύσεως εἶναι ἐδῶ 
μέ αὐτοκρατορικό διάδημα καί χρυσόφτερο παγώνι...

Μή γένοιτο
• Τά τελευταῖα ψηφισθέντα νομοθετήματα πού «χαϊδο-

λογοῦν ὑπερήφανους» καί οἱ θεσμικοί φορεῖς (πολιτικοί 
καί δημοτικοί) ὀργανώνουν παρελάσεις ντροπῆς, σ’ ἕναν 

σκοπό στοχεύουν, στήν «ἐκπουστο-
ποίηση» τῶν Ἑλλήνων καί τῆς χώ-
ρας. Ποῦ θά καταλήξει αὐτή ἡ πρω-
τόγνωρη «κίνηση» ὅλοι τό ξέρουμε 
ἀλλά προτιμοῦμε νά τό κρατᾶμε 
ἀκριβό μυστικό μήπως μᾶς ποῦνε 
«ρατσιστές». Μήπως μᾶς κολλή-
σουν τήν ρετσινιά «ὀπισθοδρομι-
κός».

«Οἱ πρωταγωνιστές ἄμεσα (βου-
λευτές, ουδέτεροι κ.ἄ.) καί ἔμμεσα 
(σιωπηλοί Ἱεράρχες καί ἀδιάφοροι 
πιστοί) θά νιώσουν πολύ σύντομα 
τί σημαίνει ἐπίσκεψη τοῦ Θεοῦ»... 
εἰς τάς νέες πόλεις τῆς Ἑλλάδας Σό-
δομα καί Γόμμορα. Μή γένοιτο...

ΧΡ. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
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ας, μας πληροφορούν πως οι δαίμονες δεν 
έχουν εξουσία να βλασφημούν το Όνομα του 
Χριστού, της Παναγίας ή των Αγίων και όταν 
ακούνε τέτοιες ύβρεις, φρίττουν και τρέμουν 
από το φόβο τους. Ποιοι; Οι δαίμονες. Και 
ο ασεβής άνθρωπος, τολμάει να βλασφημεί 
ασύστολα, χωρίς καμία ντροπή, χωρίς κανέ-
να σεβασμό, χωρίς κανένα φόβο, τα Ιερά και 
Άγια αυτά Ονόματα και γίνεται, έτσι, χειρό-
τερος και από τους δαίμονες,

Αλλοίμονό μας !!! Αυτός που βλασφημεί, 
λένε οι Άγιοι Πατέρες της Εκκλησίας μας, 
δεν είναι ούτε Χριστιανός, ούτε Έλληνας, 
αλλά ούτε και άνθρωπος.

Ντροπή σας βλάσφημοι. Με αυτό που κά-
νετε εξασφαλίζετε συνειδητά την αιώνια κό-
λαση, χωρίς να το αισθάνεστε. Αλλά και αυ-
τοί που ακούνε εκείνους που διαπράττουν 
το ανοσιούργημα της βλασφημίας και δεν 
διαμαρτύρονται έχουν ευθύνες τεράστιες 
γιατί είναι σαν να αποδέχονται – με ελαφρά 
καρδία – το κακούργημα αυτό, που κατήντη-
σε μάστιγα για την Ορθόδοξη Πατρίδα μας.

Οφείλουμε όλοι μας να αγωνιζόμαστε, 
ώστε να εξαλειφθεί παντελώς αυτή η κα-
τάρα.

Είναι εκτός πάσης λογικής, να υβρίζεται 
το Πανάγιον Όνομα του Θεού και Σωτήρα 
του Κυρίου μας Ιησού Χριστού, που με απέ-
ραντη αγάπη για εμάς τους ανθρώπους και 
για τις δικές μας αμαρτίες, καταδέχτηκε να 
υποστεί ατιμωτικό θάνατο, να σταυρωθεί, να 
υπομείνει φρικτούς πόνους, ύβρεις και χλευ-
ασμούς, φτυσίματα στο πρόσωπο, μαστιγώ-
σεις και άλλες αμέτρητες προσβολές και μά-
λιστα τελείως άδικα.

Και εμείς ... όχι μόνον παραμένουμε ως 
αχάριστοι, αλλά συνεχίζουμε τις αμαρτίες 
μας, τις βλασφημίες και τις ύβρεις μας, Τον 
σταυρώνουμε ξανά, και ξανά, κάθε ώρα και 
κάθε στιγμή.

Ας αναλογισθούμε ... Αν κάποιος βλασφη-
μήσει και βρίσει χυδαία τον πατέρα μας, τα 
παιδιά μας, τα συγγενικά μας πρόσωπα, τί 
κάνουμε; Επαναστατούμε και είμαστε σε 
θέση να κατασπαράξουμε τον βλάσφημο, να 
τιμωρήσουμε σκληρά τον υβριστή. Το ίδιο 
-τουλάχιστον- αν όχι και κάτι παραπάνω, πρέ-
πει όλοι μας να κάνουμε όταν ακούμε να βλα-
σφημείται ο Θεός μας, ο Κύριος Ιησούς Χρι-
στός, η Παναγία μας, οι Άγιοι. Αυτό, είναι το 
ελάχιστο που μπορούμε να ανταποδώσουμε 
σε Εκείνον που για μας έκανε τα πάντα και 
είναι τα πάντα. Σε Εκείνον που σταυρώθη-
κε για να μας λυτρώσει !!! Και πάνω απ’ όλα 
να μετανοήσουμε. Ο Θεός δεν θα μας κα-
ταδικάσει γιατί αμαρτήσαμε αλλά γιατί δεν 
μετανοήσαμε.

Να πάρουμε τώρα αμέσως τη σωστή από-
φαση και να κάνουμε αρχή για ειλικρινή με-
τάνοια κοντά στο θέλημα του Χριστού μας. 
Αν γίνει αυτό, τότε όχι μόνον πολλά, αλλά τα 
πάντα θα αλλάξουν προς το καλύτερο και όχι 
μόνο στην προσωπική μας ζωή αλλά και σε 
ολόκληρη την Ελλάδα, και σ’ ολόκληρη την 
ανθρωπότητα. Μακάρι να το καταλάβουμε 
και να το νιώσουμε.

Κωνσταντίνος Σταθακόπουλος
θεολόγος - Καθηγητής 
Βυζαντινής Μουσικής 

ΑΔΕΛΦΙΑ 
ΜΗ ΒΛΑΣΦΗΜΕΙΤΕ

Από την Αγία Γραφή και τους Αγίους Πατέρες

συνέχεια από τη σελ. 1

Α´ Ἐκκλησία ναρκίσσων καί σκανδαλοποιῶν
σχολια στην επικαιροτητα

Γράφει 
ο ΣΤΥΛ. ΛΑΓΟΥΡΟΣ



 ΑΓΩΝΑΣ 3σεπτεμβριοσ 2017 ΑΥΤΑ ΤΑ ΞΕΡΑΤΕ ;;;

“ΕΙΔΗΣΕΙΣ” «Συνελήφθη Τούρκος 
ΠΡΑΚΤΟΡΑΣ για εμπρησμό στην Εγνα-
τία οδό…».

Ο Τούρκος είχε παρκάρει το αυτοκί-
νητό του κοντά στη σήραγγα Αγίου Νι-
κολάου. Αστυνομικοί από το Τμήμα Πα-
ραμυθιάς τον συνέλαβαν αμέσως μό-
λις έβαλε φωτιά… Ο Τούρκος βρίσκε-
ται νόμιμα στην Ελλάδα και έχει υπο-
βάλλει αίτηση για χορήγηση πολιτικού 
ασύλου…

Μετά απ’ αυτό το γεγονός ήρθε στην 
μνήμη μας η καταγγελία του πρώην 
πρωθυπουργού της Τουρκίας Μεσούντ 
Γιλμάζ ότι Τούρκοι μυστικοί πράκτο-
ρες επιδίδονταν σε εμπρησμούς ελλη-
νικών δασών το 1993-1996, όταν πρω-
θυπουργός της Τουρκίας ήταν η Ταν-
σού Τσιλέρ…

Συγκλονιστικές οι ομολογίες τους για 
τις συνθήκες που βρήκαν όταν έκαψαν 
τα νησιά μας και τις οποίες δημοσίευ-
σαν δύο τουρκικές εφημερίδες (Milliyet 
και Vatan) καθώς και ότι χρηματοδο-
τούνταν οι “γκρίζοι Λύκοι” για να βά-
ζουν πυρκαγιές σε ελληνικά δάση.

Ο τότε διοικητής της ΕΥΠ είχε δηλώ-
σει: “Ήταν για μας προφανές ότι ορι-
σμένες πυρκαγιές που ξεκινούσαν 
από δασικές εκτάσεις κοντά στις πα-
ραλίες της Σάμου, της Χίου, της Μυτι-

λήνης κλπ. προέρχο-
νταν από άτομα που 
προσέγγιζαν τα νησιά 
μας με μικρά πλοιά-
ρια από την πλευρά 
της Τουρκίας…”.

Υψηλόβαθμος αξι-
ωματικός της Πυρο-
σβεστικής και ερευνητής υποθέσεων 
πυρκαγιών κ. Ανδριανός Γκουρμπά-
τσης δήλωσε: «Μέχρι το 2004 είχαμε 
κάθε καλοκαίρι περίπου 30 έως 50 
ύποπτες πυρκαγιές στα νησιά του 
ανατολικού Αιγαίου. Είχα μεταβεί 
στα νησιά αυτά και εξέταζα τα αίτια 
των πυρκαγιών. Θυμάμαι ότι σε μία 
πυρκαγιά που είχε εκδηλωθεί στην 
Χίο είχα δει εγώ ο ίδιος με τα μάτια 
μου ένα τούρκικο φουσκωτό να πλη-
σιάζει μία παραλία του νησιού και 
να ρίχνει μια φωτοβολίδα προς την 
πλευρά του δάσους. Από τις έρευ-
νές μας υπήρχαν πολλές ενδείξεις 
ότι επρόκειτο για τούρκικο δάκτυ-
λο…» (“ΤΟ ΒΗΜΑ”, 28/12/2011).

Υπάρχει ολόκληρη μυστική έκθεση 
στους φακέλους για τη δίκη της οργά-
νωσης “εργκενεκόν” που βρέθηκε κατά 
την διάρκεια σύλληψης του μέλους της 
Ντογού Περίντσεκ και εκεί γίνεται ανα-
φορά πως “είχε συγκροτηθεί ειδική 

ομάδα από το Γενικό Επι-
τελείο Στρατού, Χωροφυ-
λακής και των Δυνάμεων 
Ασφαλείας, για εργασίες 
που θα γίνουν στους εξω-
τερικούς στόχους”.

Η εφημερίδα “ΕΘΝΟΣ” 
με πρωτοσέλιδο έγραφε: 

“ΙΔΟΥ ΤΟ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΟ” «ΟΙ ΤΟΥΡ-
ΚΟΙ έκαψαν την Αττική» και συνέχιζε: 
«ΔΕΚΑΠΕΝΤΕ Τούρκοι πράκτορες έκα-
ψαν την Πεντέλη… ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟ ΣΧΕ-
ΔΙΟ Η ΠΥΡΠΟΛΗΣΗ ΤΩΝ ΝΗΣΙΩΝ»… 
Ο Δήμαρχος Πεντέλης Δημ. Στεργίου 
στις 5 Ιουλίου 2011 κατέθεσε αγωγή 
κατά της Τουρκικής Δημοκρατίας και 
αξιώνει αποζημίωση 50 εκατ. Ευρώ 
για τις καταστροφές που προξένησαν 
οι πυρκαγιές στην Πεντέλη κατακαίο-
ντας 68.844 στρέμματα δάσους… Η 
αγωγή στηρίχτηκε σε δημοσιεύματα 
του τουρκικού τύπου, του πρωθυπουρ-
γού Γιλμάζ, κ.ά.

Μήπως πρέπει επιτέλους να ακολου-
θήσουμε μια αξιοπρεπή εθνική εξωτε-
ρική πολιτική με συνέχεια και συνέπεια 
καταγγέλλοντας τις τουρκικές ενέρ-
γειες στην Ε.Ε. και σε όλα τα διεθνή 
φόρα, απαιτώντας αποζημιώσεις για 
τις τεράστιες καταστροφές που μας 
προξένησαν;

B) ΞΕΦΡΑΓΟ ΑΜΠΕΛΙ Η ΕΛΛΑΔΑ ;
Πέρυσι (15-11-2016) συνελήφθησαν 

στον μεθοριακό σταθμό της Κακαβιάς 
δύο κρατικοί υπάλληλοι του υπουργεί-
ου Εξωτερικών της Αλβανίας να μετα-
φέρουν παράνομα στη χώρα μας με 
φορτηγό, εκατοντάδες βιβλία αλυτρω-
τικού περιεχομένου.

Τα βιβλία που κατασχέθηκαν πρό-
βαλαν την ιδέα της μεγάλης Αλβανίας, 
που περιλάμβανε στους χάρτες ελλη-
νικές περιοχές ενταγμένες στην αλβανική επικράτεια, όπως 
τη δυτική Μακεδονία καθώς και ολόκληρη την Ήπειρο ως 
την “Τσαμερία”, και στα βιβλία τους, εκτός των άλλων, πολ-
λούς Έλληνες αγωνιστές της Επανάστασης του 1821 τους 
παρουσιάζουν ως Αλβανούς.

Το αυτόφωρο – χωρίς τους κατηγορούμενους που τους 
άφησαν να γυρίσουν στην Αλβανία – δίκασε τους δύο υπαλ-

λήλους σε 30 ημέρες φυλάκιση με 3ετή 
αναστολή.

Φέτος, με τη νέα σχολική χρονιά 
(2017-2018), έγινε γνωστό ότι τα αλ-
βανικά σχολικά βιβλία της Γεωγραφί-
ας περιέχουν κεφάλαια που περιλαμ-
βάνουν, ως αλβανικές περιοχές, την 
Ελλάδα μέχρι την Πρέβεζα, τα Γιάν-
νενα, την Καστοριά, τη Φλώρινα… πα-
ραβιάζοντας τις διακρατικές συμφωνί-

ες της τελευταίας δεκαετίας, που προβλέπουν την αφαίρε-
ση από τα σχολικά βιβλία και των δύο χωρών κάθε στοιχεί-
ου επεκτατικού χαρακτήρα.

Κι ενώ η Ελλάδα ανταποκρίθηκε εδώ και χρόνια και μάλι-
στα σε βάρος της ελληνικής μειονότητας (πόσο πατριώτες 
είμαστε!), δεν έκανε το ίδιο και η Αλβανία που διεκδικεί ακό-
μη και την… Ακρόπολη!

A) Η Παναγiα και ο Χριστoς εiναι Ινδιaνοι !
Το είδαμε κι αυτό. Η παν-

θρησκεία έχει μετατρέψει τα 
πάντα. Και για να προχωρή-
σουν τα σχέδιά της παρα-
ποιούν ακόμα και τα πιο ιερά 
πράγματα.

Η μόνη θρησκεία που σφυ-
ροκοπείται από παντού είναι 
η Ορθόδοξη. Τα μόνα δε πρό-
σωπα που γίνονται “θύματα” 
σάτιρας, κοροϊδίας, ασέβειας 
είναι ο Χριστός και η Παναγία.

Στην προσπάθεια αυτή 
εντάσσονται και τα νέα μαθή-
ματα των θρησκευτικών (“φά-
κελοι του μαθητή”) που ταυ-
τίζουν το Χριστό με τον Αλ-
λάχ και τον Γιαχβέ λανσάρο-
ντας το… «ο Θεός είναι ίδιος 
για όλους, εμείς τον λέμε Χρι-

στό και οι άλλοι Αλλάχ ή Γιαχ-
βέ…».

Στο νέο βιβλίο των θρησκευ-
τικών της Γ΄ Δημοτικού στο 
κεφάλαιο 4, ο Χριστός και η 
Παναγία παρουσιάζονται ως 
πλούσιοι ινδιάνοι με βαριά 
και ακριβά ρούχα, κοσμήμα-
τα, δέρματα και παπούτσια 
των Τσεγιέν… 

Πρόκειται για εμπαιγμό της 
Ορθοδοξίας, παραποίηση της 
Θεοτόκου και του Κυρίου μας, 
αλλά και για περιφρόνηση της 
βυζαντινής μας αγιογραφίας.

Μπορεί κάποιοι να αντιλέ-
ξουν ότι ο Χριστός ήρθε για 
όλον τον κόσμο. Και ναι, ο Χρι-
στός ήρθε για όλο τον κόσμο 
και όλες τις ψυχές. Γι’ αυτό, 
και όποιος θέλει να Τον δε-

χθεί, θα τον δεχθεί όπως είναι.
Εάν τέτοια προσβολή γι-

νόταν σε Μουσουλμανικά ή 
Εβραϊκά θρησκευτικά σύμβο-
λα ή εικόνες, τότε θα είχαμε 
παγκόσμιο σάλο! Όταν όμως 
πρόκειται για την Ορθοδοξία 
μας, δεν συμβαίνει τίποτα, θε-
ωρείται “σπορ” !

Η κατεύθυνση που δίνει 
πλέον το αρμόδιο υπουργείο 
είναι ξεκάθαρη: “το ανακά-
τεμα των θρησκειών”, ώστε 
να τα εκπαιδεύσουν στον Συ-
γκρητισμό και την Πανθρη-
σκεία (οικουμενισμό) μπερ-
δεύοντας και κλονίζοντας τα 
ανυποψίαστα παιδιά από την 
ορθή πίστη και από τον ένα και 
αληθινό Τριαδικό Θεό !

Γ) ΟΙ ΠΥΡΚΑΓΙΕΣ – εiναι τυχαiες…;

Β. ΠΑΤΡΙΚΕΣ ΠΑΡΑΙΝΕΣΕΙΣ

Αν θέλεις το Θεό Πατέρα να αποκτήσεις, 
αγάπησε τον πλησίον σου ως τον εαυτόν σου 
και τους εχθρούς ακόμα να τους αγαπήσεις 
να είσαι σίγουρος ο Θεός θα σε ευλογήσει 
και συγχωρέσει.

Αν θέλεις Παράδεισο να κερδίσεις και με 
τους αγίους να ζήσεις, μέρα-νύχτα να τους 
παρακαλείς και μαζί τους να συνομιλείς και 
να τους θυμάσαι την ημέρα και το βράδυ κι 
όταν εσύ κοιμάσαι.

Όποιος θέλει Παράδεισο να γνωρίσει, φί-
λους και εχθρούς ποτέ να μη συκοφαντήσει.

Το χρήμα το πολύ που το λατρεύουν όλοι 
μοιάζει με το κρασί που το πίνουν όλοι και 
μεθούνε και δεν ξέρουν πού θα πάνε να κοι-
μηθούνε.

Την Αγία Γραφή πρωί και βράδυ, πάντα 
εμελέτα.

Το χρήμα μοιάζει σαν του ψαριού το αίμα 
όταν σε λίμα στάζει, να και η γάτα• το ψάρι 
της μυρίζει αλλά γλείφοντας του ψαριού το 
αίμα, στη λίμα πάνω τρίβεται και η γλώσσα 
της και πίνει το δικό της αίμα. Έτσι και ο άν-
θρωπος παθαίνει.

Η νηστεία είναι η πρώτη εντολή που ο 
Θεός την τίμησε πολύ και στους πρωτόπλα-
στους την είχε δώσει, όταν την παραβιάσουν 
να τους τιμωρήσει. Οι άπιστοι απαντούν και 
γελούν πως νηστεία δεν υπάρχει. Φάγε όσο 
θες αν καλό φαί υπάρχει.

Η αμαρτία είναι το ψαλίδι που σου κόβει 
τα φτερά ενώ εσύ πας για τα ψηλά. Πέφτεις 
όμως χαμηλά διότι δεν έχεις πλέον τα φτερά. 

Ο άνθρωπος ο φιλοχρήματος όλο χρήματα 
μαζεύει, όπως μια ασβεστόπετρα που στα-
λιά-σταλιά πάνω της το νερό στάζει, γίνεται 
λάσπη ίδια με το χώμα, έτσι και ο άνθρωπος 
που χρήματα μαζεύει, όταν πεθαίνει μαζί του 
τίποτα δεν παίρνει διότι γίνεται όλο χώμα.

Η αμαρτία είναι η σκαπάνη που το δρόμο 
σου σκάβει και όταν θέλεις πίσω να γυρίσεις 
τον δρόμο σου δεν θα τον γνωρίσεις.

Τρία πράγματα μιας έδωσε ο Θεός, επει-
δή μας αγαπάει ο στοργικός Πατέρας: πίστη, 
αγάπη και ελπίδα, για να τα έχουμε όπως ο 
καπετάνιος έχει την πυξίδα.

Όσα είχα στην αγάπη σας να δώσω, τα 
έγραψα εδώ, να σας τα μεταδώσω.

Και τα τελευταία λίγο να γελάσουμε:
Δεν έχω ακούσει Νότο, Βορρά, Ανατολή 

και Δύση, γάτα, ποντίκι και χελιδόνι κι αυτό 
ακόμα το καλλίφωνο αηδόνι να κατοικήσουν 
μαζί να έχουν συμφωνήσει. Δεν άκουσα, δεν 
είδα ποτέ κότα, σκύλος κι αλεπού να καθί-
σουν να το πούνε. Ποτέ δεν συμφωνούνε 
μαζί να κατοικούνε γιατί την κότα η αλεπού 
θέλει να φάει μια και ο σκύλος ο πιστός την 
αλεπού από το λαιμό να πιάσει και να πνίξει.

Όλα αυτά ήλθα να σας τα πω επειδή εγώ 
πολύ σας αγαπώ. Αυτά που ακούσατε όλοι θα 
τα απολαύσετε, είμαι ευχαριστημένος που ο 
κόπος μου δεν πήγε πια χαμένος.

Τώρα εγώ σας χαιρετώ με την εν Χριστώ 
Αγάπη και στον Τριαδικό Θεό σκύβω και προ-
σκυνώ και πολύ ευχαριστώ που μου έστειλε 
εδώ σε σας και να σας βεβαιώσω είναι όλα 
αυτά αλήθεια και όχι όπως οι άπιστοι τα λένε 
παραμύθια.

Ιερεύς π. Πασχάλης Γκινούδης
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ναι 1971, γίνεται αναφορά στις σκοτει-
νές δυνάμεις που αντιμάχονται το Χρι-
στιανισμό. Σ` αυτές ο συγγραφέας συ-
μπεριλαμβάνει και την οικονομική και 
πολιτική ηγεσία. 

Κρίνουμε σκόπιμο, λόγω της κρίσε-
ως, όχι μόνο οικονομικής, εσωτερικής 
(Ελλάδας), αλλά και εξωτερικής (πα-
γκόσμιας) θα λέγαμε, να αναφερθού-
με - μεταφέρουμε στις στήλες της εφη-
μερίδας το ρόλο που παίζει η Πολιτική 
και η Οικονομική Ολιγαρχία παγκόσμια.

Στις σελίδες του βιβλίου, 18-20 δια-
βάζουμε τα παρακάτω:

Η Οικονομική και Πολιτική Ηγεσία
Η Ολιγαρχία του πλούτου είναι κι` 

αυτή μια από τις Σκοτεινές Δυνάμεις 
που υπηρετούν τα ανθρωποκτόνα σχέ-
δια του «Άρχοντος του κόσμου τού-
του». Τί είναι η Ολιγαρχία του πλού-
του είναι γνωστό! Η ανάπτυξη της βι-
ομηχανίας με την εφαρμογή της επι-
στήμης και της Τεχνικής σε παραγωγι-
κούς σκοπούς, η ανάπτυξη του Εμπο-
ρίου κι` η αύξηση του ρόλου του χρή-
ματος στην παγκόσμια Οικονομία, έκα-
μαν, κάτω από το νόμο της ατομικής ιδι-
οκτησίας στα παραγωγικά μέσα και το 
νόμο του ατομικού συμφέροντος, να 
συγκεντρωθεί ο πλούτος του κόσμου 
σε λίγα χέρια και να δημιουργηθούν 
οικονομικά μεγαθήρια που αλωνίζουν 
τη γη σαν τσιφλίκι τους! Τραστ, καρτέλ 
και μονοπώλια, στη μορφή της Ανώνυ-
μης εταιρίας, κρατούν στα χέρια τους 
το βιομηχανικό και χρηματιστικό κεφά-
λαιο, τις μεταφορές, τα μέσα μαζικής 
επικοινωνίας, τη γεωργική παραγωγή, 
και το εμπόριο και κατευθύνουν όπου 
θέλουν τη σκέψη και τη 
ζωή των λαών! Ή Διεθνής 
Οικονομική αυτή Ολιγαρ-
χία με τον δανεισμό και 
την εξαγορά συνειδήσε-
ων, υποδουλώνει τα Κρά-
τη και θέτει την εξουσία 
τους στην άμεση υπηρεσία των συμ-
φερόντων της. Ανάλογα με τα συμφέ-
ροντα αυτά, τα Κράτη βρίσκονται σε 
ειρήνη ή πόλεμο, κυβερνιόνται με δη-
μοκρατία ή δικτατορία, εκβιομηχανο-
ποιούνται ή παραμένουν υπανάπτυκτα 
και πρωτόγονα!

Ο Ιωάννης περιγράφοντας την κα-
ταστροφή της Βαβυλώνας και επε-
ξηγώντας την αιτία της καταστρο-
φής της της λέγει «ότι οι έμποροί σου 
ήσαν οι μεγιστάνες της γης, ότι εν τη 
φαρμακεία σου επλανήθησαν πάντα 
τα έθνη...» (Αποκ. 18, 23) ! Ποιοι εί-
ναι αυτοί οι έμποροι μεγιστάνες της 
γης, παρά η Οικονομική Ολιγαρχία 
με τον αμέτρητο πλούτο και τα αμέ-
τρητα εγκλήματα; Αυτοί εκμεταλ-
λεύονται τους λαούς και κλέβουν το 
ψωμί των φτωχών, αυτοί προκαλούν 
τους πολέμους και σκοτώνουν τα παι-
διά των φτωχών, αυτοί διαφθείρουν 
την ανθρωπότητα πολυειδώς και πο-
λυτρόπως!

Ότι η Ολιγαρχία του πλούτου εί-
ναι όργανο του κακού καταγγέλλεται 
από την όλη διδασκαλία της Παλαιάς 
και της Καινής Διαθήκης. Ο Χριστός 
απερίφραστα προειδοποιεί: «Ού δύ-
νασθε Θεώ δουλεύειν και Μαμμωνά» 
(Ματθ. 6, 24) και δίδει την εντολή: «Μη 
θησαυρίζετε υμίν θησαυρούς επί της 
γης...» (Ματθ. 6, 19) Ο Παύλος προ-
σθέτει: «Οι βουλόμενοι πλουτείν εμπί-
πτουσιν εις πειρασμόν και παγίδα και 

επιθυμίας πολλάς ανοήτους και βλα-
βεράς αίτινες βυθίζουσι τους ανθρώ-
πους εις όλεθρον και απώλειαν...» (Α’ 
Τιμ. 6, 9), ο δε Ιάκωβος χρησιμοποι-
εί επαναστατική γλώσσα: «Άγε νυν οι 
πλούσιοι, κλαύσατε ολολύζοντες επί 
ταις ταλαιπωρίες υμών ταις επερχο-
μέναις. Ο πλούτος υμών σέσηπε και 
τα ιμάτια υμών σητόβρωτα γέγονεν, 
ο χρυσός υμών και ο άργυρος κατίω-
ται και ο ιός αυτών εις μαρτύριον υμίν 
έσται και φάγεται τας σάρκας υμών» 
(Ιακ. 5, 1—6) !

Αυτή είναι η προειδοποίηση του 
Θεού. Αλλά ο διάβολος με τη σκο-
τεινή δύναμη της Πλουτοκρατίας και 
μαμμωνοκρατίας, οδηγεί τον κόσμο σε 
όλεθρο και απώλεια, χρησιμοποιώντας 
γι’ αυτό σαν κατάλληλο όργανο την 
Κρατική Εξουσία. Με κινητήρια δύνα-
μη το χρήμα και εργαλείο το Κράτος ο 
διάβολος εξουσιάζει και καταστρέφει 
τα έθνη. Ότι ο διάβολος εξουσιάζει τα 
«βασίλεια της γης», εκτός της παγκο-
σμίου πραγματικότητος που βοά, εί-
ναι ομολογία και της Αγίας Γραφής. 
Χαρακτηριστική είναι ή σκηνή όπου ο 
διάβολος πειράζοντας τον Ιησού του 
υπόσχεται την εξουσία και τα μεγα-
λεία των βασιλείων της Οικουμένης 
λέγοντας του ότι είναι στα χέρια του 
και σ’ όποιον θέλει τα δίδει:

«Ότι εμοί παραδέδοται και ώ εάν 
θέλω δίδωμι αυτήν...» (Λουκ. 4, 5-7)! 
Σατανοκρατούμενα τα έθνη της γης 
μετατρέπονται σε δυνάμεις διαφθο-
ράς και ανθρωποκτονίας. Στην Αγία 
Γραφή τα Κράτη παρομοιάζονται με 
θηρία αιμοβόρα και αρπακτικά!

Αν και όπως λέγει ο 
Παύλος: «αι ούσαι εξου-
σίαι υπό του Θεού τεταγ-
μέναι εισίν» και αν και ο 
σκοπός της εξουσίας εί-
ναι να είναι «διάκονος 

του Θεού εις το αγαθόν» του ανθρώ-
που, εν τούτοις η αποστασία, όπως 
όλα, έτσι και τις εξουσίες τις παρέ-
δωσε στον διάβολο, κατάλληλο ερ-
γαλείο στα ανθρωποκτόνα σχέδιά του 
Αγορασμένο το εργαλείο του Κρά-
τους από την Πλουτοκρατία και πα-
ραδομένο στα χέρια του ανθρωπο-
κτόνου, είναι μόνιμο και πάντοτε σε 
λειτουργία, σφαγείο ψυχών και σω-
μάτων, ατόμων και λαών. Αυτό ψη-
φίζει και εφαρμόζει τους άδικους νό-
μους που θέλουν τα αγαθά της γης 
ιδιοκτησία των ολίγων, αυτό καταπιέ-
ζει με τη βία τους ανθρώπους και κά-
μνει τη ζωή τους μαρτύριο, αυτό κα-
ταπιέζει στη διαφθορά και την άγνοια 
τα πλήθη κι` αυτό τέλος κάμνει τους 
πολέμους και σκοτώνει μαζικά τα ήδη 
θύματα αυτού και των πατρώνων του!

Γι` αυτό μέσα στο παγκόσμιο σχέδιο 
του Θεού είναι η αφαίρεση των Εξου-
σιών από τα χέρια του διαβόλου και 
το πέρασμά τους στα χέρια των άγιων 
του Θεού όπως ο Δανιήλ προφητεύει:

«...Ταύτα τα θηρία, τα μεγάλα τα 
τέσσαρα, τέσσαρες βασιλείαι αναστή-
σονται επι της γης, αι αρθήσονται· και 
παραλήψονται την βασιλείαν άγιοι Υψί-
στου και καθέξουσιν αυτήν έως αιώνος 
των αιώνων». (Δαν. 7,17-18) !

Μπορεί, να μη συμφωνεί κανείς με 
τα παραπάνω; Εμείς συμφωνούμε και 
τα υπογράφουμε… 

λής έως και ποδών αυτής, και διαμορφώνει και-
χαρακτηρίζει την όλη στάση  και συμπεριφορά της 
απέναντι σε ακανθώδη, φλέγοντα και ζέοντα ζη-
τήματα που απειλούν την εθνικοθρησκευτική μας 
υπόσταση και αλλοιώνουν την εθνικοθρησκευτι-
κή μας ταυτότητα.

 Κυρίως, όμως, η συγκεκριμένη λεβέντικη επι-
στολή που πληροί αφάτου χαράς και αγαλλιάσε-
ως κάθε ελληνική ψυχή που δονείται από τα εθνι-
κο θρησκευτικά ιδεώδη, αποτελεί κόλαφο για τη 
στάση, εν προκειμένω, της λεγόμενης διοικούσας 
Εκκλησίας και μέτρο συγκρίσεως. Δίκαιη οργή και 
ιερά αγανάκτηση συνέχει τις ψυχές των ορθοφρο-
νούντων συμπατριωτών μας που δεν έχουν μετα-
τραπεί σε μπέηδες του καναπέ, λάτρεις της τη-
λε-τύφλωσης, στομαχόφρονες, ραγιάδες και δεν-
μεμέληδες, για την»αντίδραση» της «επίσημης» 
Εκκλησίας, της εκκλησιαστικής ηγεσίας τουτέστιν, 
απέναντι στη μετάλλαξη των Θρησκευτικών. Εί-
ναι νωπή, ακόμη, η τραγελαφική, «διπλωματι-
κή»,αντινομική και προδοτική στάση του αρχιε-
πισκόπου Ιερωνύμου και της «τριμελούς εξαρχι-
ερέων επιτροπής» που ανέλαβαν την υποχρέω-
ση να δώσουν μάχες για την κατοχύρωση του ορ-
θοδόξου χαρακτήρα του μαθήματος και την απο-
τροπή της μεταλλάξεώς του σε πολυ θρησκεια-
κό-πανθρησκειακό έκτρωμα. Δεν έφθανε η μέχρι 
τώρα επιεικώς αχαρακτήριστη στάση 
της απέναντι στο λεγόμενο «αντιρα-
τσιστικό νόμο», απέναντι στο θεατρι-
κό βοθρόλυμα «corpus christi», απέ-
ναντι στο αίσχος του «συμφώνου συμβίωσης»των 
σοδομιτών και γενικότερα απέναντι στον επιχει-
ρούμενο, νομοθετικό και μη,αποχριστιανισμό και 
αφελληνισμό του λαού μας! 

 Ναρκοθέτησε και ακύρωσε με την προαναφερ-
θείσα στάση της το θεοφιλή αγώνα τηςΠΕΘ και 
του πιστού κλήρου και λαού υπέρ της διασφαλί-
σεως του ορθοδόξου προσανατολισμού του μα-
θήματος των Θρησκευτικών. Μετέβαλλε ΑΡΔΗΝ 
στάση καταπροδίδοντας τις αρχές της.

 Σύρθηκε πίσω από την άθεη και αντίχριστη Πο-
λιτεία και τη σέχτα του δυσώνυμου ΚΑΙΡΟΥ. Συμ-
βιβάσθηκε ενόχως. Σκανδάλισε σφόδρα, απογοή-
τευσε, πίκρανε όσους διατηρούσαν την ελπίδα οτι 
θα αποτελούσε ανάχωμα στην επιχείρηση ροκανί-
σματος των εθνικοθρησκευτικών μας ριζών. Έψυξε 
τον ιερό ζήλο του λαού του Θεού και μάρανε την 
αγωνιστική του διάθεση.

Η σχετική ευθύνη βαρύνει, πρωτίστως και κυρί-
ως, τον οιακοστρόφο της νηός της κατ Ελλάδα Εκ-
κλησίας. Για μία ακόμη φορά αποδείχθηκε κατώ-
τερος των περιστάσεων. Ανίκανος να διαχειρισθεί 
το όλο ζήτημα επωφελώς για την Εκκλησία και το 
Έθνος. Φοιτήσας στο επάρατο, απαισίας μνήμης, 
σεραφειμικό φροντιστήριο του συμβιβασμού και 
του ραγιαδισμού αναδείχθηκε και αποδείχθηκε 
«άξιος» μαθητήςεκείνου.

Της ελλαδικής Εκκλησίας ηγείται στις χαλε-
πές και πονηρές ημέρες μας ένας λαγωός κα ιόχι 
ενας λέων. Ανίκανος να δώσει ομολογιακές μά-
χες, δέσμιος, προφανώς, μιας στρεβλής,εν προ-
κειμένω, συλλογιστικής,  δορυφορείται, εν πολ-
λοίς, από ομόφρονες και ομότροπους ιεράρχες, 
σεραφειμικής νοοτροπίας και τακτικής, αρχιερ-
γάτες της ήττας.

Από κοντά και οι «τρεις ιεράρχες», απλώς και 
μόνο «θρόνων διάδοχοι» εκείνων αλλά όχι και 
«τρόπων μέτοχοι», καθώς διεφάνη από τις δη-
λώσεις τους και τη συμπεριφορά τους. Τα μέλη 
της «τριμελούς, εξ αρχιερέων, επιτροπής» που 
θα έδιναν τη μάχη για την κατοχύρωση του ορθο-

δόξου χαρακτήρα του μαθήματος. Οι μητροπο-
λίτες Ύδρας (γνωστός επιπλέον και από τα ουζά-
κια με τον απαιδείας υπουργό...), Μεσσηνίας (no 
comments...) και Μεσογαίας Νικόλαος, στον οποίο 
πολλοί (μεταξύ των οποίων και ο γράφων) είχαν 
στηρίξει πολλές ελπίδες επάνω του! Δυστυχώς,  
οι ελπίδες κατέρρευσαν μαζί με το κύρος του εν 
λόγω επισκόπου μετά τις γνωστές, επιεικώς απα-
ράδεκτες και «διπλωματικες» δηλώσεις του. Νε-
ροκουβαλητές του Γαβρόγλου και του Γιαγκάζο-
γλουκατάντησαν...

Και οι υπόλοιποι επίσκοποι, μέλη της ΙΣΙ, πώς 
αντέδρασαν; Αν και ρίχνουν, κάποιοι απ’ αυτούς, 
καμία ανέξοδη ντουφεκιά, περιστασιακά σε κα-
νένα κήρυγμά τους σε πανηγυρίζοντα ναό και αν 
προβαίνουν σε καμία πλατωνική διαμαρτυρία, 
ουδέν έτερον!Αντί να κηρύξουν αγία ανυπακοή, 
αντί να προτρέψουν γονείς και παιδιά να αρνη-
θούν ναδιδαχθούν τα νεοταξίτικα σκουπίδια των 
«καιριτών», αντί να κατεβάσουν στο δρόμο το 
λαό,στο «άγιο πεζοδρόμιο», αυτοί αρκούνται σε 
άσφαιρα πυρά!

Άλλος πώς να αναλάβουν πιο ενεργείς πρωτο-
βουλίες όταν ο συνεπίσκοπός τους του Βόλου πε-
ριθάλπει υπό τας πατρικάς του αγκάλας τους «και-
ρίτες» στη «θεολογική -ακαδημαική σφηκοφωλιά» 
που έχει συστήσει εδώ και χρόνια και όταν η συ-

ντακτική επιτροπή του επίσημου εκ-
κλησιαστικού περιοδικού «ΘΕΟΛΟ-
ΓΙΑ» έχει βραχυκυκλωθεί από τους 
γνωστούς και μη εξαιρετέους Μεσση-

νίας Χρυσόστομο (no comments...), Ιλίου Αθηνα-
γόρα, Χ.Σταμούλη, Μ.Κωνσταντίνου, Θ.Γιάγκου,Μ.
Μπέγζο; (Σχετικά πρόσφατα έπαψε να κατέχει τη 
θέση του διευθυντή ο πολύς Γιαγκάζογλου...).

Η Εκκλησία της Ελλάδος, σε επίπεδο ηγεσίας κυ-
ρίως, επί των ημερών του νυν αρχιεπισκόπου (μό-
λις πρόσφατα απέσπασε τα εύσημα των ψευτο-
προοδευτικών κύκλων της συμφοράς και της πα-
ρακμής εξ αιτίας των δηλώσεών του με αφορμή 
τον αγιασμό σε σχολείο των Αθηνών στο οποίο 
φοιτούν και πολλά παιδιά αλλοδαπών) διέρχεται 
ένα δράμα. Το δράμα της σκανδαλώδους προδο-
σίας των αρχών της διά του ενόχου συμβιβασμού 
με τους νεκροθάφτες των ιδανικών του Έθνους.. 
Το παν κρημνίζεται από τη λαίλαπα της Νέας Τά-
ξης και οι υποτιθέμενοι πνευματικοί ηγέτες του 
λαού θεώνται, πλην ολίγων εξαιρέσεων, απαθώς 
τα γενόμενα. Και κάποιοι από αυτούς πλειοδο-
τούν και απόπάνω σε αγαπολογία, σχεσιολογία, 
μεταναστολαγνεία, καθιστάμενοι, κατ αυτόν τον 
τρόπο,εκλεκτοί και ηγαπημένοι των συστημικών 
ΜΜΕ και του νεοταξιτικου κατεστημένου γενικό-
τερα, με υποκάρδιο πόθο τους, ενδεχομένως, τη 
μελλοντική αναρρίχησή τους στην επίφθονη αρ-
χιεπισκοπική καθέδρα. 

Αποτελεί κατάντημα ολκής για την ελλαδική Εκ-
κλησία και ευτελισμό του κύρους του επισκοπικού 
αξιώματος να προβάλλονται σαν γνήσια εκκλησια-
στικές θέσεις οι στρεβλές και οθνείες ιδεοληψίες 
ενίων «προοδευτικών» επισκόπων εις βάρος της 
ακίβδηλης αγιογραφικής και αγιοπατερικής πα-
ρακαταθήκης και διδαχής.

H αξία εξάρσεως, επαίνου και τιμής παρέμβαση 
του τοπάρχη της Δράμας, αποτελεί μέτρο συγκρί-
σεως για την ηγεσία της ελλαδικής Εκκλησίας και 
μέτρο κρίσεως για την πλειοψηφία των επισκό-
πων της. Η επιστολή εκ Δράμας συνετέλεσε στην 
αποκάλυψη του δράματος της ηγεσίας της Ελλα-
δικής Εκκλησίας.

Η ΔΡΑΜΑ... και το ΔΡΑΜΑ 

Γράφει 
ο ΛΥΚ. ΝΑΝΗΣ, γιατρός

Για τη λύση του  
«Δημογραφικού» και όχι μόνο

Γράφει 
ο Χαραλ. Χρ. Κοντός

τ. καθ. ΤΕΙ 
δικηγόρος
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Κυριακὴ Δ΄ Λουκᾶ 15 Οκτωβρίου
(Λουκ. 8,4-15)

ΣΥΝΤΟΜΑ ΚΗΡΥΓΜΑΤΑ
ΤΟΥ ΜΗΝΟΣ οκτωβριου

Ἡ ἀκαρπία
Ωραῖο, ἀγαπητοί μου, εἶνε τὸ θέαμα τῆς ὑπαίθρου τὶς μέρες αὐτὲς τοῦ φθινοπώρου. Ἀρχίζει μάχη γιὰ τὴ σπορά. Χαρὰ 

Θεοῦ! Οἱ γεωργοὶ κάνουν τὸ σταυρό τους καὶ πιάνουν δουλειά, γιὰ νὰ πέσῃ ὁ σπόρος στὴ γῆ. 
Ἐμπιστεύονται τὶς ἐλπίδες τους στὸν Κύριο.
Ἀλλ᾿ ἂν εἶνε ὡραῖο στὰ μάτια τῶν ἀνθρώπων τὸ θέαμα τῆς σπορᾶς στοὺς ἀγρούς, ἀσυγκρίτως ὡραιότερο στὰ μάτια 

τῶν ἀγγέλων εἶνε τὸ θέαμα μιᾶς ἄλλης σπορᾶς, σπορᾶς πνευματικῆς, ποὺ γίνεται στὶς ψυχές. Σπέρνει συνεχῶς ὁ Κύριος· 
σπόρος ἡ ἀλήθεια του, γῆ οἱ καρδιές μας. Ἑκατομμύρια ἀντίτυπα τῆς ἁγίας Γραφῆς τυπώνονται καὶ κυκλοφοροῦν. Χιλιά-
δες κήρυκες κηρύττουν. Καὶ τώρα, ποὺ τελειοποιήθηκαν τὰ μέσα ἐπικοινωνίας καὶ ἐνημερώσεως, καὶ διὰ τῶν αἰθέρων με-
ταδίδεται ἡ φωνὴ τοῦ κηρύγματος παντοῦ.

Ἀλλ᾿ ὑπάρχει καὶ κάτι λυπηρό. Ἀπὸ τὰ ἑκατομμύρια, ποὺ ἀκοῦνε τὸ κήρυγμα τοῦ εὐαγγελίου, ἐλάχιστοι εἶνε ἐκεῖνοι ποὺ 
τὸ πιστεύουν καὶ τὸ ἐφαρμόζουν. Οἱ ἄλλοι; Εἶνε ἄκαρποι, ὅπως λέει ὁ Κύριος στὴν παραβολὴ τοῦ σπορέως. Ἀλλὰ ποιά εἶνε ἡ 
αἰτία τῆς ἀκαρπίας αὐτῶν τῶν ψυχῶν; Ὁ Κύριος ἀπαντᾷ· οἱ ἴδιοι! Ἀπ᾽ αὐτοὺς ἄλλοι μὲν μοιάζουν μὲ πατημένο δρόμο, ἄλλοι 
μὲ πετρῶδες ἔδαφος, καὶ ἄλλοι μὲ ἀκανθοφόρο γῆ. Ἂς δοῦμε ὅμως κάπως λεπτομερέστερα τὴν ἑρμηνεία τῆς παραβολῆς.

Ἡ πρώτη αἰτία, ἀγαπητοί μου, ποὺ δὲν καρποφορεῖ ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ εἶνε ἡ ἀνευλάβεια ποὺ ἔχουν πολλοί. Καὶ τὴν 
ἀνευλάβεια τὴ δημιουργεῖ κυρίως ἡ ὑπερηφάνεια, ἡ ἑωσφορικὴ ἰδέα ὅτι αὐτοί, ὡς ἀνώτερα πνεύματα, δὲν ἔχουν ἀνά-
γκη τὰ ἁπλᾶ λόγια τῶν ἁλιέων τῆς Γαλιλαίας. Περιφρονοῦν τὸ εὐαγγελικὸ κήρυγμα. Τοὺς φαίνεται μωρία. Ἂν βρεθοῦν σὲ 
θρησκευτικὴ ὁμιλία, εἰρωνεύονται· «Αὐτὰ ποὺ λέει ὁ κήρυκας εἶνε γιὰ νήπια…». Αὐτοὶ εἶνε σοφοί, βλέπετε, καὶ θέλουν ν᾿ 
ἀκοῦνε ῥητορεία Δημοσθένους καὶ διαλεκτικὴ Σωκράτους!… Δὲν προσέχουν τὴν οὐσία τῶν λόγων, ποὺ εἶνε πνεῦμα καὶ 
ζωή, ἀλλὰ τὴ μορφή, τὶς λέξεις.

Στέκονται κάτω ἀπ᾽ τὸν ἄμβωνα ὄχι σὰν ἀκροαταὶ ποὺ διψοῦν ν᾿ ἀκούσουν τὴν ἀλήθεια ἀλλὰ σὰν κριταί. Ἀλλοίμονο 
ἂν ὁ ἱεροκήρυκας πέσῃ σὲ κανένα συντακτικὸ λάθος· εἶνε ἕτοιμοι νὰ τὸν διαπομπεύσουν. Ἀλλὰ ὁ λόγος αὐτός, ποὺ αὐτοὶ 
ἐπικρίνουν, θὰ κρίνῃ καὶ αὐτοὺς καὶ τὸν κόσμο ὁλόκληρο. Διότι τὸ κήρυγμα δὲν εἶνε κοσμικὴ λογοτεχνία. Ὁ γιατρὸς ὅταν 
συνιστᾷ ἕνα φάρμακο δὲν ῥητορεύει, καὶ ὁ γνήσιος κήρυκας δὲν ἀνεβαίνει στὸ βῆμα γιὰ νὰ παρατάξῃ φανταχτερὲς λέξεις 
καὶ εἰκόνες καὶ νὰ ἱκανοποιήσῃ αἰσθητικὲς ἰδιοτροπίες· ἐμφανίζεται ἀπὸ ἐσωτερικὴ ἐπιταγὴ ὡς πρέσβυς τοῦ Κυρίου γιὰ ν᾽ 
ἀναγγείλῃ μὲ φόβο Θεοῦ καὶ νὰ ἑρμηνεύσῃ μὲ ἁπλᾶ λόγια τὸ διάγγελμα τοῦ ἐσταυρωμένου Βασιλέως· «Μετανοεῖτε καὶ 
πιστεύετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ» (Μᾶρκ. 1,15).

Ἀλλὰ δυστυχῶς τὰ θέματα περὶ μετανοίας καὶ πίστεως, ποὺ εἶνε τὰ βαθύτερα καὶ ὑψηλότερα ἀπ᾽ ὅλα, δὲν συγκινοῦν 
αὐτοὺς ποὺ ἀρέσκονται σὲ λεκτικὰ καρυκεύματα. Ἀκοῦνε ἀδιάφορα ἢ γελοῦν, ὅπως οἱ σύγχρονοι τοῦ Νῶε ὅταν ἐκεῖνος 
τοὺς ἔλεγε ὅτι ὁ κόσμος θὰ καταστραφῇ, ἢ ὅπως οἱ ἐπικούρειοι ἀκροαταὶ τοῦ ἀποστόλου Παύλου ὅταν ἐκεῖνος τοὺς ἔλε-
γε ὅτι οἱ νεκροὶ θ᾿ ἀναστηθοῦν. Γελοῦν. Ἂς γελοῦν· θά ᾽ρθῃ ὥρα ποὺ θὰ κλάψουν πικρά.

Αὐτοῦ τοῦ εἴδους οἱ ἀκροαταὶ μοιάζουν κατὰ τὴν παραβολὴ μὲ τὸν πατημένο δρόμο. Εἴδατε νὰ 
φυτρώνουν ἄνθη στὸ δημόσιο δρόμο, ποὺ τὸν πατοῦν διαρκῶς ἄνθρωποι καὶ ἁμάξια; Ἔτσι καὶ στὶς 
ψυχὲς τῶν ὑπερηφάνων δὲν ἀνθεῖ ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ. Ἡ ὑπερηφάνεια σκλήρυνε τὴ συνείδησί τους. 
Ἡ καρδιά τους ἔγινε πέρασμα τῶν ἐναερίων πνευμάτων, τὰ ὁποῖα δὲν ἀφήνουν οὔτε σπυρὶ ἀληθεί-
ας στὴν ἐπιφάνειά της. Ὦ ὑπερήφανες καρδιές! ἂν δὲν ταπεινωθῆτε «ὡς τὰ παιδία» (Ματθ. 18,3), ὁ 
λόγος τοῦ Θεοῦ, ἔστω κι ἂν ἐξαγγέλλεται ἀπὸ ἕνα Χρυσόστομο ἢ Μέγα Βασίλειο, δὲν πρόκειται νὰ 
ῥιζώσῃ καὶ νὰ καρπίσῃ μέσα σας.

Ἀλλ᾽ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ὑπερήφανη καρδιὰ ὑπάρχει καὶ ἡ δειλή. Ὅσοι εἶνε δειλοὶ ἀκοῦνε στὴν ἀρχὴ μὲ 
εὐλάβεια καὶ χαρὰ τὸ κήρυγμα. Συγκινοῦνται, ἀναστενάζουν, δακρύζουν. Κι ὁ ἱεροκήρυκας σχηματί-
ζει τὴν ἰδέα, ὅτι αὐτοὶ θὰ ἐξελιχθοῦν σὲ σπουδαίους Χριστιανούς. Πόσο ὅμως πλανᾶται! Ἔρχονται πε-
ριστάσεις καὶ ἀποδεικνύεται, ὅτι οἱ ἀκροαταὶ αὐτοὶ δὲν ἔχουν ῥίζα καὶ βάθος.

Διώκονται γιὰ τὴν πίστι; κινδυνεύει ἡ ζωή τους; ἢ ἐξ αἰτίας τηρήσεως τοῦ θείου νόμου ἀπειλοῦνται 
τὰ ὑλικά τους συμφέροντα; θὰ κάνουν ὑποχώρησι, θὰ ποῦν ψέμα, θὰ καταπατήσουν τὴν ἀργία τῆς 
Κυριακῆς, θ᾽ ἀγνοήσουν φιλίες καὶ ὑποχρεώσεις, θὰ κολάσουν τὴν ψυχή τους γιὰ ν᾽ ἀποφύγουν μιὰ 
ὑλικὴ ζημιά. Καλὴ ἡ Θρησκεία, ἐφ᾿ ὅσον δὲν ζητάει θυσίες! μόλις στὸν ὁρίζοντα προβάλῃ ὁ σταυρός, 
ὁ διωγμὸς δηλαδή, τότε τὰ ὡσαννὰ σταματοῦν, ὁ ἐνθουσιασμὸς πέφτει, ὁ ζῆλος μαραίνεται, καὶ ὁ 
δειλὸς χριστιανὸς ἐγκαταλείπει τὴ μάχη.

Καὶ ὄχι μόνο ἐν καιρῷ διωγμοῦ ἀλλὰ καὶ ἐν καιρῷ θλίψεως. Παρατηρῆστε. 
Συμβαίνει δυστύχημα στὴν οἰκογένεια; ἔρχεται ὁ θάνατος; Ὁ δειλὸς ταράζεται, γογγύζει κατὰ τῆς 

θείας προνοίας· παύει νὰ ἐκκλησιάζεται, νὰ μελετᾷ καὶ νὰ προσεύχεται. «Ἀφοῦ ἤμουν τόσο καλός», 
λέει, «γιατί νὰ μοῦ ἔρθῃ τὸ δυστύχημα;». Βλέπει δηλαδὴ τὶς σχέσεις του μὲ τὸν Κύριο ἐμπορικά. «Σὲ 
ἀγαπῶ, Κύριε! πρέπει νὰ μοῦ δώσῃς ὅλα τ᾽ ἀγαθά. Ἔτσι θὰ σ᾽ ἀγαπῶ περισσότερο». Αὐτὸς εἶνε ὁ συμ-
φεροντολόγος θρῆσκος. Ἀλλ᾿ ἐὰν ὁ Κύριος ἀφαιρέσῃ κάτι ἀπὸ τὰ εἴδωλα ποὺ λατρεύει, τότε πικραίνεται καὶ φεύγει ἀπὸ 
κοντά του. Δὲν εἶχε ῥίζα ὁ ἄνθρωπος αὐτός. Ἂν ἀγαποῦσε τὸ Θεὸ ἀνιδιοτελῶς, θὰ ἔμενε πιστὸς μέχρι τέλους.

Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ δὲ μένει στὸν ὑπερήφανο καὶ δὲν καρποφορεῖ σὲ ψυχὲς δειλῶν. Αὐτοὶ μοιάζουν μὲ τὴν πετρώδη 
γῆ, στὴν ὁποία ἔπεσε μὲν ὁ σπόρος καὶ βλάστησε, ἀλλὰ μὲ τὶς πρῶτες καυστικὲς ἀκτῖνες τοῦ ἥλιου «ἐξηράνθη διὰ τὸ μὴ 
ἔχειν ἰκμάδα» (Λουκ. 8,6).

⃝ Ἄκαρποι οἱ ὑπερήφανοι, ἄκαρποι οἱ δειλοί, ἀλλ᾿ ἄκαρποι καὶ ὅσοι κυριεύονται ἀπὸ μέριμνες τοῦ βίου, ἀπάτη τοῦ πλού-
του καὶ ἡδονές.

Ἀπ᾽ τὸ πρωὶ ὣς τὸ βράδυ ὁ κόσμος κινεῖται πυρετωδῶς σὰν μηχανὴ μέσα σ᾽ ἕνα κύκλο μυρίων μεριμνῶν. Δὲν εἶνε μόνο 
οἱ φροντίδες γιὰ τὴν τροφὴ καὶ τὸ ροῦχο· σ᾽ αὐτὲς προσθέτει καὶ νέες περιττὲς φροντίδες, ποὺ καταντοῦν κωμικές. Ἡ γυ-
ναίκα γιὰ καλλυντικά, βαφὲς καὶ ἀρώματα ξοδεύει χρήματα ἀλλὰ καὶ ὧρες πολύτιμες. Ὁ ἄντρας πάλι δὲ μπορεῖ χωρὶς τσι-
γάρο, χαρτοπαίγνιο, τυχερὰ παιχνίδια, ἀπολαύσεις Βάκχου καὶ Ἀφροδίτης.

Ψυχὴ ποὺ κυλιέται μέσα στὶς φροντίδες αὐτὲς μοιάζει κατὰ τὴν παραβολὴ μὲ χωράφι, ποὺ δέχτηκε μὲν τὸν καλὸ σπό-
ρο, ἀλλὰ μαζὶ μὲ τὸ σπόρο φύτρωσαν καὶ ἀγκάθια, ποὺ μεγάλωσαν, ἀπορρόφησαν τοὺς χυμοὺς τῆς γῆς κ᾽ ἔπνιξαν τὰ 
τρυφερὰ στάχυα. Ἀφαιρέστε ἀπ᾽ τὸ χωράφι τ᾽ ἀγκάθια, γιὰ ν᾽ ἀναπτυχθοῦν καὶ καρποφορήσουν τὰ στάχυα. Ἀφαιρέστε 
ἀπ᾽ τὶς ψυχὲς τὶς μέριμνες γιὰ τὰ μάταια, τὴ μανία τοῦ πλούτου καὶ τὶς ἡδονὲς τοῦ βίου, καὶ θὰ δῆτε ν᾽ ἀναπτύσσωνται οἱ 
ἀρετὲς τοῦ Εὐαγγελίου.

Πολλὲς φορὲς ἀκούσατε, ἀγαπητοί μου, τὴ φωνὴ τοῦ Κυρίου. Κάνατε ἆραγε κάτι γενναῖο, ἀρχίσατε ζωὴ χριστιανική, 
παρουσιάσατε καρπούς; Ἐὰν ναί, οἱ καρδιές σας εἶνε καλὴ γῆ· συνεχίστε. Ἐὰν ὅμως ὄχι, τότε κλάψτε γιὰ τὴν ἀκαρπία καὶ 
ἀναζητῆστε τὴν αἰτία.

Λίγες λέξεις ἄκουσαν οἱ Νινευῗτες ἀπὸ τὸν Ἰωνᾶ κ᾽ ἔδειξαν μετάνοια. Λίγα εἶδε κι ἄκουσε ὁ ἑκατόνταρχος Λογγῖνος τὴ 
Μεγάλη Παρασκευὴ κι ἄλλαξε ζωή. Καὶ σύ, φίλη ψυχή, ποὺ χρόνια ἀκοῦς τὶς σάλπιγγες τῶν οὐρανῶν, γιατί δὲν ἀλλάζεις; 
Τί ἆραγε συμβαίνει στὴν καρδιά σου; Μήπως ἡ ὑπερηφάνεια σ᾽ ἔχει σκληρύνει; Μήπως ἡ δειλία καὶ τὸ συμφέρον δὲ σ᾽ 
ἀφήνουν νὰ σηκώσῃς τὸ σταυρό; Ἢ μήπως ἡ ζάλη κοσμικῶν φροντίδων, ἡ δίψα τοῦ χρήματος καὶ ἡ λύσσα τῶν ἡδονῶν σὲ 
κρατοῦν μακριὰ ἀπὸ τὴν ἐπιρροὴ τοῦ θείου λόγου; Καλλιέργησε τὴν καρδιά. Ζήτησε μὲ πίστι τὴ βοήθεια τοῦ Κυρίου. Σύ-
ντριψε μὲ τὸ σφυρὶ τῆς ταπεινώσεως τὴν πέτρα τῆς ὑπερηφανείας. Κάψε μὲ τὴ φλόγα τῆς προσευχῆς τ᾽ ἀγκάθια τῶν με-
ριμνῶν. Ὄργωσε βαθειὰ μὲ τὸ ἀλέτρι τῆς αὐταπαρνήσεως καὶ πέταξε τὰ μικρὰ ἢ μεγάλα ἐλαττώματα. Ὕψωσε στὸ κέντρο 
τὴ σημαία τοῦ σταυροῦ, νὰ τὴ βλέπουν ν᾿ ἀνεμίζῃ καὶ νὰ φεύγουν τὰ ἐναέρια πνεύματα καὶ νὰ μὴν ἁρπάζουν τὸ σπόρο. 
Φράξε μὲ τὸ φράχτη τῆς ἀδιαλείπτου προσοχῆς τὸ χωράφι. Πότιζε μὲ δάκρυα συνεχοῦς μετανοίας τὸ ἔδαφος τῆς καρ-
διᾶς, γιὰ νὰ γίνῃ καὶ σ᾽ ἐσένα ἐκεῖνο ποὺ ψάλλει ἡ Ἐκκλησία γιὰ ὅσους καλλιέργησαν τὴν ψυχή τους καὶ τὴν ἔκαναν κῆπο 
τοῦ Χριστοῦ· «Ταῖς τῶν δακρύων σου ῥοαῖς τῆς ἐρήμου τὸ ἄγονον ἐγεώργησας καὶ τοῖς ἐκ βάθους στεναγμοῖς εἰς ἑκατὸν 
τοὺς πόνους ἐκαρποφόρησας».

Γραπτὴ ὁμιλία, ἡ ὁποία μεταδόθηκε ἀπὸ τὸν ῾Ραδιοφωνικὸ Σταθμὸ Λαρίσσης τὸ 1949 στὴν καθαρεύουσα. 
Μεταγλώττισις καὶ σύντμησις 16-10-2011.

Ἐποχὴ δαιμονικὴ

Ενας ἅγιος, ἀγαπητοί μου, ἀπὸ τοὺς πιὸ μεγάλους διδασκάλους τῆς ἁγίας μας Ἐκκλησίας, ὁ ἱερὸς Αὐγουστῖνος, τοῦ ὁποί-
ου ἀναξίως φέρω τὸ ὄνομα, εἶπε ὅτι τὸ Εὐαγγέλιο εἶνε πνευματικὸς καθρέφτης. Ὅπως στὸν καθρέφτη βλέπουμε τὴ μορ-
φή μας καὶ εὐπρεπιζόμαστε, ἔτσι στὸ Εὐαγγέλιο βλέπουμε ὄχι τὸν ὁρατὸ ἄνθρωπο, ἀλλὰ τὸν ἀόρατο ἑαυτό μας, τὶς κακί-
ες καὶ τὰ πάθη μας, γιὰ νὰ τὰ διορθώνουμε. Κι ὅπως δὲν ὑπάρχει σπίτι, ἀκόμα καὶ τὸ πιὸ φτωχό, χωρὶς καθρέφτη, ἔτσι δὲν 
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πρέπει νὰ ὑπάρχῃ οἰκογένεια χωρὶς Εὐαγγέλιο.
Σήμερα λοιπὸν ἡ Ἐκκλησία ἔβαλε μπροστά μας πάλι τὸν πνευματικὸ καθρέφτη καὶ μέσα σ᾽ αὐτὸν βλέπουμε τὸν ἑαυτό 

μας. –Τὸν ἑαυτό μας; θὰ πῆτε· μὰ δὲ μιλάει γιὰ μᾶς τὸ εὐαγγέλιο. Καὶ ὅμως. Ἐλᾶτε νὰ δοῦμε μὲ συντομία τί μᾶς λέει ἡ πε-
ρικοπὴ καὶ πῶς σ᾽ αὐτὴν καθρεφτίζεται ὁ ἑαυτός μας.

Τὴν ἐποχὴ τοῦ Χριστοῦ, ἀγαπητοί μου, στὴ λίμνη τῆς Τιβεριάδος ἦταν χτισμένο ἕνα χωριὸ ποὺ τὸ ἔλεγαν Γάδαρα. Στὸ χω-
ριὸ αὐτὸ ζοῦσε ἥσυχα ἕνας νέος. Ἐνῷ ὅμως ἦταν ἡ χαρὰ καὶ τὸ καμάρι τῶν γονέων του, ξαφνικὰ ὁ ἄνθρωπος αὐτὸς ἄλλαξε. 
Τὸ μυαλό του θόλωσε, ἡ γλῶσσα του μπέρδεψε καὶ ἄρχισε νὰ βγάζῃ ἄσχημα λόγια. Ὠργιζόταν, θύμωνε, χτυπιόταν, ἔσχιζε τὰ 
ροῦχα του καὶ παρουσιαζόταν γυμνός, ὅπως τὸν γέννησε ἡ μάνα του. Ἔβγαινε ἔξω, ἔτρεχε δεξιὰ κι ἀριστερά. Τὴ νύχτα δὲν 
κοιμόταν στὸ σπίτι ἀλλὰ στὰ νεκροταφεῖα, μέσ᾿ στὰ μνήματα. Πήγαιναν συγγενεῖς καὶ φίλοι νὰ τὸν πιάσουν, τὸν ἔδεναν μὲ 
ἁλυσίδες, ὄχι μὲ σχοινιά, κι αὐτὸς εἶχε τέτοια πρωτοφανῆ δύναμι ποὺ ἔσπαζε τὶς ἁλυσίδες ὅπως σπάει κανεὶς τὶς κλωστές. 

Ἦταν ὁ φόβος καὶ ὁ τρόμος ὅλης τῆς περιοχῆς· κανείς δὲν τολμοῦσε νὰ περάσῃ ἀπ᾽ τὸ μέρος ἐκεῖνο.
Τί ἦταν, τρελλός; Μακάρι νὰ ἦταν τρελλός. Ὑπάρχει κάτι χειρότερο ἀπ᾽ τὴν τρέλλα, κι ἂς μὴν τὸ πιστεύουμε κι ἂς μὴ θέ-

λουμε νὰ τὸ ἀντιληφθοῦμε. Ὁ νέος αὐτὸς ἦταν δαιμονισμένος, «εἶχε δαιμόνια» λέει τὸ εὐαγγέλιο (Λουκ. 
8,27). Κάποια στιγμὴ ἄνοιξε τὴν πόρτα τῆς ψυχῆς του καὶ δέχτηκε μέσα του τὸ σατανᾶ, τὸν διάβολο. Κι ἀπὸ τὴν ὥρα ἐκείνη 

ἔχασε πλέον τὸν ἔλεγχο, τὸ κοντρὸλ τοῦ ἑαυτοῦ του· καὶ κοντρὸλ τοῦ ἀνθρώπου εἶνε τὸ μυαλό. Τὸ τιμόνι του δὲν τὸ εἶχε πλέ-
ον ὁ ἴδιος, τὸ εἶχε ὁ σατανᾶς, τὸ πνεῦμα τὸ πονηρό. Ἀπὸ ̓ κείνη τὴ στιγμὴ ἔχασε τὴν ταυτότητα καὶ τὴν προσωπικότητά του· 
ἦταν ἕνα ρομπότ, τὸ ὁποῖο κινοῦσε ὡς ἐνεργούμενο ὁ σατανᾶς. Ὅ,τι ἔλεγε ἐκεῖνος, ἔπραττε αὐτός· ἦταν ὄργανο σατανικό.

–Μά, θὰ πῆτε, ἔρχεσαι τώρα, στὸν αἰῶνα αὐτό, καὶ μᾶς λὲς πὼς ὑπάρχουν δαίμονες καὶ δαιμονισμένοι ἄνθρωποι; Τί 
παραμύθια εἶν᾽ αὐτά; Ἔτσι ζητᾶτε νὰ ναρκώσετε τὸ λαὸ καὶ τὸν βάζετε νὰ πιστεύῃ σὲ τέτοια… Τὸ Εὐαγγέλιο δὲν λέει παρα-
μύθια, κηρύττει τὴν ἀλήθεια. Τέτοια ἔλεγε κ᾽ ἕνας ἄπιστος ἀστροναύτης, ποὺ βγῆκε λίγο ἔξω ἀπὸ τὴ γήινη ἀτμόσφαιρα κι 
ὅταν γύρισε εἶπε ὅτι δὲ συνάντησε πουθενὰ ἐκεῖ ἀγγέλους. Καὶ τὸ πῆραν αὐτὸ καὶ τὸ ἔγραψαν σὲ σχολικὸ βιβλίο, γιὰ νὰ 
διδάσκωνται τὰ παιδιὰ τὴν ἀθεΐα. Σὲ κάποιο σχολεῖο λοιπὸν ρωτοῦσε ἡ δασκάλα· –Ποιός εἶδε, παιδιά, ἀγγέλους; ὁ ἀστρο-
ναύτης μας πέταξε στὸ διάστημα καὶ δὲν εἶδε κανέναν ἄγγελο. Τότε ἕνας μικρὸς –φωτίζει ὁ Θεὸς ἀθῷα πλάσματα– ἀποστό-
μωσε τὴ δασκάλα λέγοντας· –Κυρία, πέταξε πολὺ χαμηλά· ἂν πετάξῃ ψηλότερα, θὰ τοὺς δῇ! Καὶ τί ἦταν πράγματι τὸ ἅλμα 
ἐκεῖνο τοῦ ἀστροναύτου; Οὔτε ἕνα μικρὸ βῆμα δὲν εἶχε κάνει, καὶ βεβαίωνε ὁ ἀλαζὼν ὅτι δὲν εἶδε ἀγγέλους.

Ὑπάρχει πνευματικὸς κόσμος ἀόρατος. Κι ἂν δὲν τὸν βλέπουν τὰ φυσικά μας μάτια, μᾶς βεβαιώνουν γι᾽ αὐτὸν πολλὲς 
ἐνέργειές του ὁρατὲς καὶ αἰσθητές. Καὶ στὸν κόσμο αὐτὸν δὲν ἀνήκουν μόνο οἱ ἄγγελοι· ἀνήκουν καὶ οἱ δαίμονες. Καὶ κυρι-
αρχοῦν δυστυχῶς στὴν ἀνθρωπότητα. Κ᾽ εἶνε ἀναίσθητος ὅποιος δὲν τὸ νιώθει καὶ τυφλὸς ὅποιος δὲν τὸ βλέπει.

Δαιμόνια καὶ δαιμονιζόμενοι; Πλῆθος. Θέλετε μερικὰ παραδείγματα; Νά· χθὲς ἡ ἐφημερίδα ἔγραφε, ὅτι ἕνας ἄνθρω-
πος τελείωσε τὴ δουλειά του, πάει στὸ σπίτι καί, ἐνῷ ἦταν ἥσυχος, πιάνει ἕνα καυγᾶ μὲ τὴ γυναῖκα του· καὶ σὲ μιὰ στιγ-
μή, καθὼς ἦταν ὠργισμένος καὶ θυμωμένος, παίρνει ἕνα μαχαίρι, τὴν καταδιώκει, ἐκείνη τρύπωσε μέσα στὸ μέρος, αὐτὸς 

σπάει τὴν πόρτα καὶ τὴν ἔσφαξε μὲ δεκαεφτὰ μαχαιριές! Τί ἦταν αὐτό; Δαιμόνιο· ὁ Θεὸς νὰ φυλάῃ. Γι᾽ 
αὐτὸ ὁ Κύριος μᾶς δίδαξε νὰ προσευχώμαστε «…ἀλλὰ ῥῦσαι ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ πονηροῦ» (Ματθ. 6,13), 
καὶ γι᾽ αὐτὸ ἕνας ψαλμὸς λέει· Σῶσε μας «ἀπὸ δαιμονίου μεσημβρινοῦ» (Ψαλμ. 90,6). Κάθε ἄνθρω-
πος δέχεται πειρασμό. Λένε καὶ ψυχολόγοι, ὅτι καὶ ὁ πιὸ λογικὸς καὶ συνετὸς καὶ ἐπιστήμων ἔχει κά-
ποτε «τὸ πεντάλεπτο τῆς τρέλλας» – ἔτσι τὸ λένε. Ὁ Θεὸς νὰ φυλάῃ· καὶ ὁ πιὸ ἐνάρετος καὶ ἅγιος, σὲ 
ἕνα πεντάλεπτο δαιμονισμοῦ, ἂν ἀμελήσῃ, μπορεῖ νὰ κάνῃ τὸ μεγαλύτερο ἔγκλημα. Ὑπάρχει λοιπὸν 
τὸ δαιμόνιο τῆς ὀργῆς καὶ τοῦ θυμοῦ.

Ὑπάρχει τὸ δαιμόνιο τοῦ φθόνου, τῆς ζήλειας, ποὺ κάνει τὸν ἄνθρωπο νὰ χάνῃ τὸ χρῶμα του καὶ 
νὰ κιτρινίζῃ ἀπ᾽ τὴ στενοχώρια γιὰ τὴν πρόοδο καὶ εὐτυχία τοῦ ἄλλου.

Ὑπάρχει τὸ δαιμόνιο τῆς ἀλαζονείας, ὅταν κάποιος νομίζει ὅτι εἶνε μεγάλος κ᾽ ἔχει ἀξία.
Ὑπάρχει τὸ δαιμόνιο τῆς φιλαργυρίας, ποὺ γιὰ τριάκοντα ἀργύρια προδίδει καὶ τὸ Χριστό.
Ὑπάρχει τὸ δαιμόνιο τῆς γαστριμαργίας. Ὁ ἄνθρωπος δὲν ἀρκεῖται στὸ κανονικὸ φαγητό, ἀλλὰ τρώ-

ει παραπάνω· ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ παραπάνω δὲν εἶνε δικό του, «εἶνε τῆς χήρας, τοῦ ὀρφανοῦ», ἐκείνων ποὺ 
πεινοῦν καὶ δυστυχοῦν.

Τὸ χειρότερο δαιμόνιο στὴν ἐποχή μας εἶνε τὸ δαιμόνιο τοῦ σέξ. 
Βλέπεις ἄνθρωπο γέρο, μὲ παιδιὰ κ᾽ ἐγγόνια, κι ἀφήνει τὴ γυναῖκα του γιὰ νὰ πάρῃ ἄλλη, καὶ γί-

νεται γελοῖος.
Ποιός θὰ τὰ περιγράψῃ αὐτά; Βρέθηκε ἕνας σοφός, ὁ Ντοστογιέφσκυ. Ἐγὼ τὸν ὀνομάζω προφή-

τη τοῦ ῾Ρωσικοῦ λαοῦ, γιατὶ προέβλεψε τὰ δεινὰ ποὺ θὰ ἔρθουν στὸν κόσμο. Λέγεται ὅτι, ὅταν ἐπὶ 
τσαρικοῦ καθεστῶτος τὸν ἔστειλαν ἐξορία στὴ Σιβηρία, μιὰ γριούλα τοῦ ἔδωσε ἕνα Εὐαγγέλιο. Ἐκεῖ 
τὸ διάβασε, τὸ μελέτησε· καὶ φωτίστηκε καὶ ἔγραψε τὰ σπουδαιότατα συγγράμματά του, ὅπου ψάλ-
λει τὸ μεγαλεῖο τοῦ Χριστοῦ. Αὐτὸς λοιπὸν μεταξὺ τῶν ἄλλων ἔγραψε κ᾽ ἕνα βιβλίο μὲ πεντακόσες 
σελίδες ποὺ ἐπιγράφεται Οἱ δαιμονισμένοι. Παίρνει τὴ σημερινὴ περικοπή, τὴ βάζει στὴν πρώτη σε-

λίδα, καὶ μέσα περιγράφει περιπτώσεις δαιμονισμένων τῆς ἐποχῆς του ποὺ ἔβλεπε στὶς καλύβες, στὰ σπίτια, στὴν ὕπαι-
θρο καὶ τὶς πόλεις, στὰ σχολεῖα καὶ τὰ πανεπιστήμια καὶ τὶς ἀκαδημίες, στοὺς μικροὺς καὶ τοὺς τρανούς. Περιγράφει πῶς 
οἱ δαίμονες ταράζουν ὅλους.

Καὶ ἂν ὁ Ντοστογιέφσκυ ζοῦσε σήμερα, θὰ ἔγραφε δεύτερο βιβλίο· γιατὶ λιγώτερα ἦταν τὰ δαιμόνια τότε, ἐνῷ τώρα πολ-
λαπλασιάστηκαν. Τὰ δαιμόνια περιγράφει καὶ τὸ μικρὸ ῥωσικὸ βιβλίο Ὁ πνευματικὸς καθρέπτης· κυκλοφορεῖ μεταφρασμέ-
νο, συνιστῶ νὰ τὸ διαβάσετε. Εἴμαστε σὲ ἐποχὴ δαιμόνων.

 Τί εἶνε λ.χ. τὰ μέντιουμ; ὄργανα ὑπὸ τὴν κατοχὴ τοῦ δαίμονος· τοὺς ὑπαγορεύει λόγια καὶ τοὺς κατευθύνει τὸ πονηρὸ 
πνεῦμα· κ᾽ οἱ ἄνθρωποι, ποὺ τρέχουν σ᾽ αὐτοὺς νὰ μάθουν τὰ μυστικά τους, δέχονται τὴν ἐπήρεια τοῦ πονηροῦ.

Δαιμονιζόμενοι εἶνε οἱ ἀστρολόγοι· ὅλοι ὅσοι πιστεύουν στὰ ἄστρα καὶ ἀσχολοῦνται μὲ τὰ ζῴδια δέχονται τὴν ἐπήρεια 
τοῦ δαίμονος.

Δαιμονιζόμενοι εἶνε οἱ μάγοι· ὅποιος καταφεύγει σ᾽ αὐτούς, γιὰ πρόβλημα ὑγείας ἢ ἄλλο, σκλαβώνεται στὸν διάβολο. Σ᾽ 
ἕνα χωριὸ τῆς περιφερείας μου ἕνας εὐλαβὴς παπᾶς ἔμαθε ὅτι ἀρρώστησε κάποιος· πάει στὸ σπίτι, χτυπάει τὴν πόρτα· καὶ 
δὲν τὸν δέχτηκαν, γιατὶ μέσα εἶχαν τὸ μάγο. Δὲ σᾶς χρειαζόμαστε τώρα, τοῦ εἶπαν. Κ᾽ ὕστερα ἀπὸ τέσσερις μέρες ὁ ἄρρω-
στος πέθανε. Δὲν τὸν ἔσωσε ὁ μάγος, αὐτοὶ ὅμως ὑποτάχθηκαν στὸ δαίμονα.

Ἀλλὰ τὸ φοβερώτερο δαιμόνιο εἶνε τὸ δαιμόνιο τῆς βλαστήμιας. Ὁ σατανᾶς δὲν τολμάει νὰ βλαστημήσῃ ὁ ἴδιος. Εἴδα-
τε σήμερα τί λέει στὸ εὐαγγέλιο· «Μὴ μὲ βασανίσῃς» (Λουκ. 8,28). Ἔτρεμε μπροστὰ στὸ Χριστό, ποὺ εἶνε ὁ δυνατὸς τῶν 
δυνατῶν· τρέμει τὸν τίμιο σταυρό, «…φρίττει γὰρ καὶ τρέμει μὴ φέρων καθορᾶν αὐτοῦ (τοῦ σταυροῦ) τὴν δύναμιν» (Πα-
ρακλ., ἦχ. πλ. δ΄, Κυρ. αἶνοι). Ἀλλ᾽ ἐνῷ ὁ ἴδιος δὲν βλαστημάει, βάζει τὸν ἄνθρωπο νὰ τὸ κάνῃ. Καὶ ἐδῶ, ποὺ δὲν ἀκουγόταν 
οὔτε μιὰ βλαστήμια, τώρα μικροὶ - μεγάλοι βλαστημοῦν τὸ «ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα» (Φιλ. 

2,9). Σημεῖο ἀντιχρίστου ἦταν ὁ Καζαντζάκης· αὐτὸς ὕβρισε τὸ Χριστὸ ὅσο κανένας ἄλλος.
Σταματῶ, ἀδελφοί μου· μοῦ ᾿ρχεται νὰ κλάψω. Ἂν δὲν ἀντιδράσουμε ὥστε νὰ παύσῃ αὐτὴ ἡ ἀσέβεια, ἐγὼ ἁμαρτω-

λός, ποὺ πιστεύω στὸ Χριστό, στὰ ἱερὰ εὐαγγέλια, στὶς προφητεῖες τοῦ Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ, σᾶς προειδοποιῶ· θὰ γίνῃ 
κακὸ μεγάλο. Ὁ Θεὸς νὰ γίνῃ ἵλεως.

Ἀπομαγνητοφωνημένη ὁμιλία, ἡ ὁποία ἔγινε στὸν παλαιὸ ἱ. ναὸ Ἁγ. Εὐθυμίου Κυψέλης - Ἀθηνῶν τὴν 23-10-1988

Ἡ νίκη τῆς Ἑλλάδος
Η Ἐκκλησία μας, ἀγαπητοί μου, συμμετέχει σήμερα ὁλοψύχως στὶς ἐκδηλώσεις τῆς ἐνδόξου αὐτῆς ἐπετείου τῆς 28ης 

Ὀκτωβρίου 1940. Μὲ τὴ δοξολογία ποὺ τελεῖται στοὺς μεγάλους ναοὺς καὶ μὲ τὸν ὕμνο «Τῇ ὑπερμάχῳ Στρατηγῷ τὰ νι-
κητήρια…» τὸν παιᾶνα τῆς νίκης ποὺ ψάλλουν ὅλοι, ἡ σκέψι μας, ἡ σκέψι ὅλων τῶν Ἑλλήνων ὅπου κι ἂν βρίσκωνται, στὸ 
ἐσωτερικὸ ἢ στὸ ἐξωτερικό, γυρίζει στὶς ἡμέρες ἐκεῖνες καὶ φτερουγίζει στὰ ψηλὰ ἐκεῖνα καὶ ἀπόκρημνα καὶ κακοτράχαλα 
βουνά, ποὺ μόνο ἀετοὶ πετοῦσαν.

Ἐκεῖ, στὰ βουνὰ ἐκεῖνα τῆς Βορείου Ἠπείρου, τὸ μικρὸ μὲν ἀλλὰ ἔνδοξο καὶ ἱστορικὸ ἔθνος μας ἔγραψε μία ἀπὸ τὶς πιὸ 
ἔνδοξες σελίδες τῆς ἱστορίας του· σελίδα, ἡ ὁποία ὑπενθυμίζει τοὺς θριάμβους τῶν εὐσεβῶν Βυζαντινῶν προγόνων μας 
ἐναντίον τῶν βαρβάρων· σελίδα, ἡ ὁποία ὑπενθυμίζει τὸ «Μολὼν λαβὲ» τοῦ Λεωνίδα καὶ τῶν τριακοσίων στὶς Θερμοπύ-
λες. Ἂς εὐχαριστήσουμε καὶ ἂς ὑμνήσουμε τὸ Θεό, διότι ποτέ ἄλλοτε στὴν νεωτέρα ἐποχὴ δὲν δοξάστηκε τὸ ἔθνος μας τόσο 
πολὺ ὅσο τὶς ἡμέρες ἐκεῖνες τῆς νίκης καὶ τοῦ θριάμβου.

Εἶνε δὲ γεγονὸς ὅτι, ὅπως ὁμολογοῦν δικοί μας καὶ ξένοι, ἕνας ἀπὸ τοὺς σπουδαιοτέρους συντελεστὰς τῆς νίκης ἐκεί-
νης ―γιὰ νὰ μὴν πῶ ὁ μοναδικὸς συντελεστής― ὑπῆρξε ἡ πίστις ὅλου τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ, ἰδιαιτέρως δὲ τῶν μαχομέ-

Κυριακὴ ΣΤ΄ Λουκᾶ 22 Οκτωβρίου
(Λουκ. 8,26-39)

Τῆς Ἁγίας Σκέπης
Σάββατο 28 Ὀκτωβρίου



6 ΑΓΩΝΑΣ σεπτεμβριοσ 2017

 >> συνέχεια από τη σελ. 5
Αποκαλυψη του Ιωαννου 

Ομιλίες στο βιβλίο της Αποκάλυψης του Αγ. Ιωάννου του Θεολόγου από το μακαριστό γέροντα π. Αθανάσιο Μυτιληναίο.
Ερμηνεία εις την Αποκάλυψη, 5η συνέχεια από την 15η Ομιλία 22/2/1981

«Ὅτι ἀφεῖς τὴν γυναῖκα Ἰεζάβελ, ἣ 
λέγει ἑαυτὴν προφῆτιν, καὶ διδάσκει 

καὶ πλανᾷ τοὺς ἐμοὺς δούλους 
πορνεῦσαι καὶ φαγεῖν εἰδωλόθυτα» 

(Ἀπ. β΄ 20).

«Διότι ἔχεις ἀφήσει τήν γυναίκα –Κατ’ 
ἄλλην ἔκδοσιν «τὴν γυναῖκά σου»· ἀλλά 
δέν μαρτυρεῖται ἀπό πάρα πολλούς κώ-
δικες, πλήν τοῦ «Ἀλεξανδρινοῦ» καί ἀκό-
μη μερικῶν κωδίκων. Εἶναι λοιπόν χωρίς 
τό «σου»· «ὅτι ἀφεῖς τὴν γυναῖκα»– ἄφη-
σες τήν γυναίκα Ἰεζάβελ, ἡ ὁποία λέγει διά 
τόν ἑαυτόν της ὅτι εἶναι προφῆτις· καί δι-
δάσκει καί πλανᾶ τούς δικούς μου δού-
λους. Καί τούς πλανᾶ νά πορνεύσουν καί 
νά φάγουν εἰδωλόθυτα».

Νέα λοιπόν πληγή, ὅπως βλέπετε ἀγα-
πητοί, εἰς τήν Ἐκκλησίαν τῶν Θυατεί-
ρων· τήν ὁποίαν πληγή βεβαίως ἐλέγ-
χει ὁ Κύριος.

Περί τίνος πρόκειται;
Σαφῶς, πρόκειται περί μιᾶς γυναικός 

μέ ἱστορικήν διάστασιν, περί ἑνός ἱστο-
ρικοῦ προσώπου. Πραγματικά, αὐτή 
ἦταν μία γυναίκα, ἡ ὁποία ἦτο μέλος τῆς 
Ἐκκλησίας –Προσέξτε, ὑπογραμμίζω· ἦτο 
μέλος τῆς Ἐκκλησίας! Δηλαδή, νά: ἐκκλη-
σιαζόταν, κοινωνοῦσε,...– καί τήν ἔλεγαν 
ὅλοι «χριστιανή». Αὐτή ἰσχυρίζετο ὅτι ἦτο 
προφῆτις· ἀλλά δέν ἦτο παρά μία ψευ-
δοπροφήτις. Ὁ ἴδιος ὁ Κύριος, στό κείμε-
νο πού θά διαβάσουμε παρακάτω, τήν 
χαρακτηρίζει ὡς πλάνον καί τήν ἀποκα-
λεῖ «Ἰεζάβελ».

Γιά νά ἀντιληφθοῦμε ὅμως τί ἦταν 
αὐτή ἡ γυναίκα καί γιατί τήν ἀποκαλεῖ ὁ 
Κύριος «Ἰεζάβελ», δέν ἔχομε παρά νά ρί-
ξουμε μία ματιά πάλι στήν Παλαιά Διαθή-
κη, ὅπως κάναμε σέ περασμένο μας θέμα 
μέ τόν Βαλαάμ καί τόν Βαλάκ, πού στάθη-
καν τύποι τῶν Νικολαϊτῶν.

Καί ἐδῶ, ὁμιλεῖ περί «πορνείας» καί 
«εἰδωλοθύτων», ἔστω καί ἄν δέν εἶναι 
κυριολεκτικό τό θέμα, ἀλλά μεταφορι-
κό. Δύναται βεβαίως νά εἶναι καί κυρι-
ολεκτικό· ἀλλά φαίνεται μᾶλλον ὅτι δέν 
εἶναι τόσο κυριολεκτικό, ὅσο μεταφορι-

κό. Δηλαδή, αὐτή ἡ πορνεία καί τά εἰδω-
λόθυτα δέν εἶναι κατά κυριολεξίαν, ἀλλά 
κατά μεταφοράν.

Γνωστόν, ὅτι στήν Παλαιά Διαθήκη 
πάρα πολύ συχνά οἱ λέξεις «πορνεία» 
καί «μοιχεία» –γιατί ὁμιλεῖ παρακάτω 
περί «μοιχείας»· «καί τά τέκνα, πού γεν-
νιοῦνται ἀπ’ αὐτήν, ἐγώ θά τά φονεύσω» 
λέγει ὁ Κύριος– ἔχουν ἀλληγορική ση-
μασία. Ἄρα δέν πρόκειται περί φυσικῆς 
σχέσεως πορνείας καί μοιχείας, ἀλλά με-
ταφορικῆς. Πρόκειται μᾶλλον περί ἀπο-
στασίας ἀπό τόν ἀληθινό Θεό, ἀλλά κατά 
τρόπον μή ἀντιληπτόν. Δηλαδή πρόκειται 
περί πλάνης. Αὐτό εἶναι τό σπουδαῖο. Δι-
ότι αὐτή ἡ γυναίκα ἦταν μέλος τῆς Ἐκκλη-
σίας καί δέν εἶχε γίνει ἀντιληπτή ὅτι αὐτή 
εἶναι μία φοβερή καί πλανεμένη γυναίκα!

Ἐάν ὅμως δεχθοῦμε ὅτι ἡ περίπτω-
σις «πορνεῦσαι καὶ φαγεῖν εἰδωλόθυτα» 
εἶναι κατά κυριολεξίαν, τότε θά πρέπῃ 
νά δεχθοῦμε ὅτι ἦταν Γνωστικῆς πλάνης· 
κι ἄν θέλετε ἀκόμη εἰδικότερα, Νικολα-
ϊτικῆς. Ἀλλά γιά τούς Νικολαΐτας μίλησε 
στήν προηγουμένη Ἐπιστολή ὁ Κύριος, 
τούς ὁποίους καί ἔπληξε. Ἐδῶ ὅμως πρό-
κειται περί μιᾶς ἰδιαζούσης περιπτώσε-
ως, καί μᾶλλον πρέπει νά τήν ἑρμηνεύσω-
με κατά μεταφοράν. Ἔτσι, ὁ Κύριος ἔρχε-
ται νά ἀποκαλύψῃ καί νά πλήξῃ αὐτήν 
τήν γυναίκα.

Ποιά ἦταν ὅμως ἡ Ἰεζάβελ, καί ἀποκα-
λεῖ ὁ Κύριος αὐτήν τήν γυναίκα μέ τό συμ-
βολικόν ὄνομα «Ἰεζάβελ»;

Ὅλοι θά γνωρίζετε ὅτι ἡ Ἰεζάβελ ἦτο μία 
πριγκίπισσα φοινικικῆς καταγωγῆς, τήν 
ὁποία ἐνυμφεύθη ὁ βασιλεύς τοῦ βορεί-
ου βασιλείου τοῦ Ἰσραήλ, ὁ Ἀχαάβ. Ἦταν 
δαιμονία γυναίκα· ἦταν φοβερή γυναίκα!

Κατ’ ἀρχάς, ὡς αὐταρχική πού ἦτο, εἶχε 
ἐπιβληθῆ εἰς τόν σύζυγόν της· καί κυβερ-
νοῦσε μᾶλλον αὐτή παρά αὐτός.

Δεύτερον· εἰσήγαγε τήν εἰδωλολατρεία 
της –φοινικικές θεότητες– καί κατεδίω-
ξε μανικῶς τήν λατρείαν τοῦ ἀληθινοῦ 
Θεοῦ, τοῦ Κυρίου τοῦ Ἰσραήλ. Εἰσήγαγε 
τήν λατρείαν τοῦ Βάαλ, καί φυσικά συνε-
τέλεσε ὥστε ὁ λαός νά πορνεύσῃ καί νά 

φάγῃ εἰδωλόθυτα.
Ἀκόμη, ἐφόνευσε τούς προφήτας τοῦ 

Θεοῦ καί κατεδίωξε τόν προφήτην Ἠλία· 
ἤθελε καί αὐτόν νά τόν φονεύσῃ! –Ἔζη-
σε στήν ἐποχή τοῦ προφήτη Ἠλία.– Ἐπί-
σης, εἶχε φονεύσει πολλούς προφήτας, 
ἀπό αὐτούς πού ἐλέγοντο «υἱοί τῶν προ-
φητῶν (Δ  ́Βασ. β  ́3, 5, 7, 15, 38 καί στ  ́1)».

Αὐτή εἶχε μία κόρη, τήν ὁποία ἐπάντρε-
ψε –κατάφερε νά τήν παντρέψῃ! εἶναι 
ἐκεῖνοι οἱ δαιμονισμένοι ἄνθρωποι, οἱ 
φοβεροί ἄνθρωποι, πού τά πάντα κατα-
φέρνουν!– κατάφερε νά τήν παντρέψῃ μ’ 
ἕνα πριγκηπόπουλο τοῦ νοτίου βασιλεί-
ου τοῦ Ἰσραήλ.

Μέχρι τότε, τό νότιο βασίλειο διατη-
ροῦσε στοιχειωδῶς τήν πίστι του στόν 
ἀληθινόν Θεόν. Μέ τό νά εἰσαχθῇ ἡ κόρη 
τῆς Ἰεζάβελ –ὡς σύζυγος πριγκηπόπου-
λου, καί μετά ταῦτα βασιλέως– εἰς τό νό-
τιον βασίλειον, εἰς τά Ἱεροσόλυμα, κατά-
φερε ἡ κόρη αὐτή –ἡ φοβερή αὐτή κόρη· 
τύπος καί ὁμοίωμα τῆς μάννας της τῆς Ἰε-
ζάβελ!– καράφερε νά εἰσαγάγῃ κι ἐκεῖ 
τήν εἰδωλολατρείαν. Ὅλοι οἱ μετέπει-
τα βασιλεῖς –πλήν δυό τριῶν ἐξαιρέσε-
ων– συνηγωνίζοντο στήν εἰδωλολατρεία 
καί στήν ἁμαρτία τούς βασιλεῖς τοῦ βο-
ρείου βασιλείου!

Τό ἀποτέλεσμα ἦταν ὁ Θεός νά τιμω-
ρήσῃ καί τό βόρειο καί τό νότιο βασίλειο 
μέ αἰχμαλωσία. Καί τό μέν βόρειο βασί-
λειο νά αἰχμαλωτισθῇ ἀπό τούς Ἀσσυ-
ρίους, τό δέ νότιον, λίγο ἀργότερα, νά 
αἰχμαλωτισθῇ ἀπό τούς Βαβυλωνίους!

Εἴδατε τί κατάφερε αὐτή ἡ γυναίκα μέ 
τήν κόρη της;! Νά φθάσῃ ἕνας ὁλόκλη-
ρος λαός νά καταστραφῇ, ἐξ αἰτίας τῆς 
παρουσίας αὐτῶν τῶν δυό γυναικῶν· 
μάννας καί κόρης!

Τώρα, ὁ Κύριος λέγει: «Ἔχεις αὐτήν τήν 
γυναίκα, τήν Ἰεζάβελ, ἡ ὁποία πλανᾶ τόν 
λαό μου». Αὐτό σημαίνει ὅτι αὐτή ἤρχε-
το, κατά κάποιο τρόπο, νά καταστρέψῃ 
τόν λαό τοῦ Θεοῦ· τήν Ἐκκλησίαν τῶν 
Θυατείρων.

Καί ἡ δυσαρέσκεια τοῦ Κυρίου, ἀγα-
πητοί, –ὅπως ἑρμηνεύει ὁ Ἄνθιμος Ἱερο-

σολύμων, στό σημεῖο αὐτό, τήν «Ἀποκά-
λυψι» (18ος αἰών)– ἦτο ὅτι ὁ ἐπίσκοπος 
τῶν Θυατείρων «Δέν ἁπαλλοτριοῦσε 
αὐτήν τοῦ χριστιανικοῦ ὀνόματος, ἀλλά 
τήν προσηγόρευε χριστιανήν, καί τῷ τοι-
ούτῳ ὀνόματι ἀπατῶσα τούς δούλους 
τοῦ Θεοῦ καί ὑποκλίνοντας αὐτούς, εἰς 
τήν ἐκείνης πλάνην πορνεῦσαι καί εἰδω-
λόθυτα φαγεῖν» (Ἀνθίμου Ἱεροσολύμων, 
Ἑρμηνεία εἰς τήν Ἀποκάλυψιν, σ. 28).

Δηλαδή ποῦ ἦταν τό λάθος τοῦ ἐπι-
σκόπου;

Ὁ ἐπίσκοπος ἔκανε τό ἑξῆς: Δέν ἀπηλ-
λοτρίωσε τοῦ χριστιανικοῦ ὀνόματος 
τήν γυναίκα αὐτήν. Δέν ἔλεγε στό ποί-
μνιό του ὅτι ἡ γυναίκα αὐτή δέν εἶναι 
χριστιανή, ἀλλά συνέχιζε νά τήν θε-
ωρῇ ὡς χριστιανή. Καί ἐφ’ ὅσον τήν θε-
ωροῦσε ὅτι εἶναι χριστιανή, αὐτή μπο-
ροῦσε νά πλανᾶ τούς χριστιανούς μέσα 
στήν Ἐκκλησία.

Καί ἀπό ’δῶ ἀποδεικνύεται ὅτι τά 
εἰδωλόθυτα καί ἡ πορνεία ἐκλαμβάνο-
νται κατά μεταφορικήν ἔννοια. Διότι ἐάν 
ἐπρόκειτο πράγματι περί εἰδωλοθύτων, 
θά ἦταν κάτι πολύ φανερό· θά ἦταν ὁλό-
κληρο «νταμάρι» μπροστά τους! Δέν θά 
τό ἔβλεπε ὁ ἐπίσκοπος καί ὁ λαός; Δέν θά 
ἔβλεπε δηλαδή νά τρῶνε τά σφάγια ἀπό 
τίς θυσίες τῶν εἰδώλων; Ἀδύνατον. Ἄρα 
τά εἰδωλόθυτα καί ἡ πορνεία ἐκλαμβά-
νονται μεταφορικῶς.

Λοιπόν· ἀκοῦστε περί τίνος πρόκειται:
Αὐτή ἡ γυναίκα, ἀγαπητοί μου, φαί-

νεται ὅτι παρέμεινε ἐκεῖ, στά Θυάτει-
ρα, καί στέκεται ὁ πρόδρομος τοῦ Μο-
ντανισμοῦ.

Λίγο ἀργότερα, στήν ἴδια αὐτή πόλι, 
θά σηκωθῇ κάποιος πού θά λέγεται 
«Μοντανός», καί ὁ ὁποῖος ἦταν χρι-
στιανός! Αὐτός ἐπίστευε καί ἐδίδασκε 
ὅτι εἶναι ἡ ἐνσάρκωσις τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος! Ὅπως ὁ Ἰησοῦς εἶναι ἡ ἐνσάρκω-
σις τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἔτσι καί ὁ Μοντα-
νός εἶναι ἡ ἐνσάρκωσις τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος! Προσέξτε· ἡ ἐνσάρκωσις τοῦ Ἁγί-
ου Πνεύματος!...

Εἶχε δυό γυναῖκες πού ἦταν προφήτι-

δες, οἱ ὁποῖες ἐδίδασκαν καί προέβαι-
ναν σέ πολλές ἀποκαλύψεις καί προφη-
τεῖες. Διέδιδαν δέ ὅτι ἐμπνέονται ἀπό τό 
Πνεῦμα τό Ἅγιον! Ἐμπνέονται!...

Ὁ Κύριος ἀποκαλύπτει ὅτι αὐτές ἦταν 
ψευδοπροφήτιδες. Ὅπως καί αὐτή ἦτο 
ψευδοπροφήτις ἀλλά καί πρόδρομος τοῦ 
Μοντανισμοῦ. Αὐτή ἡ γυναίκα ἦτο λοιπόν 
μία προφήτις «χριστιανή».

Στούς δέ ἀπογόνους της, στούς πνευ-
ματικούς της ἀπογόνους, στόν Μοντανό, 
βλέπομε τό χαρακτηριστικόν τῆς «ὑπέρ 
ἄγαν» ἐγκρατείας· τῆς ὑπερβολικῆς 
ἐγκρατείας! Δηλαδή ὁ Μοντανός ἐκήρυσ-
σε ὅτι ὁ γάμος εἶναι βρώμικος. «Δέν πρέ-
πει νά παντρεύεσθε» ἔλεγε.

Καί αὐτός, ὁ Μοντανισμός, ἀγαπητοί 
μου, ἁπλώθηκε σέ ὁλόκληρη τήν Μεσό-
γειο. Εἶχε δέ μίαν αἴγλη, ἐπειδή εἶχε κάτι 
τό πολύ αὐστηρό. Αὐτό βεβαίως –περιτ-
τόν νά σᾶς πῶ– ἡ Ἐκκλησία τό κατεδίκασε.

Λοιπόν, ὁ Μοντανισμός εἶναι τώρα τό 
πρῶτο ξεκίνημα, ὁ πρῶτος καρπός αὐτῆς 
τῆς προφήτιδος, αὐτῆς τῆς γυναικός, ἡ 
ὁποία ὑπῆρχε ἐκεῖ μέσα, εἰς τήν ζωήν τῆς 
Ἐκκλησίας τῶν Θυατείρων. Ἀλλά εἶναι καί 
πρόδρομος ὅλων ἐκείνων, πού λέγουν ὅτι 
ἐπικαλοῦνται τό Πνεῦμα τό Ἅγιον, κάνουν 
θαύματα, γλωσσολαλίες καί ἄλλα πολλά.

Ἀλλά ἐπειδή αὐτό τό κεφάλαιον εἶναι 
πολύ μεγάλο, καί ἀναφέρεται στούς λε-
γομένους «φωτισμένους», «πεντηκοστι-
ανούς», «Χ.Ο.Ε.» και λοιπά και λοιπά, πού 
λέγουν ὅτι εἶναι χριστιανοί, θά μιλήσω-
με, πρῶτα ὁ Θεός, τήν ἐρχομένη Κυριακή.

ΣΥΝΕΧΙΖΕΤΑΙ

+ π. Αθ. Μυτιληναίος

νων παιδιῶν τῆς Ἑλλάδος, στρατιωτῶν καὶ ἀξιω-
ματικῶν· ἡ πίστις ὅτι ὑπάρχει Θεός· ἡ πίστις ὅτι 
ὁ Θεὸς ἀπονέμει δικαιοσύνη· ἡ πίστις στὴν θρη-
σκεία τῶν πατέρων μας. Ἐκεῖ ἐπάνω οἱ Ἕλληνες 
ἀξιωματικοὶ καὶ στρατιῶτες εἶχαν μέσα στὸ νοῦ 
τους τὴ σκέψι τοῦ Θεοῦ. Τὰ χείλη τους ψιθύρι-
ζαν διαρκῶς προσευχὲς καὶ δεήσεις, ἐπικαλοῦντο τὴν ὑπεραγία Θεοτόκο. «Παναγία μου» ἔλεγαν στὴν ἀρχὴ καὶ στὸ τέ-
λος κάθε ἐπιχειρήσεως. 

Ἀλλὰ καὶ ὁ λαὸς στὰ μετόπισθεν, γυναῖκες παιδιὰ καὶ γέροντες, πάντοτε τὴν Παναγία παρακαλοῦσαν νὰ δώσῃ τὴ νίκη 
καὶ νὰ γυρίσουν οἱ μαχηταὶ στὰ σπίτια τους.

Κάποιος ἀνταποκριτὴς μεγάλης ἐφημερίδος τοῦ ἐξωτερικοῦ, τῶν «Τάϊμς», εἶπε, ὅτι στὰ ψηλὰ βουνὰ τῆς Βορείου Ἠπεί-
ρου, ἐκεῖ ἐπάνω συνετρίβη, ὄχι μόνο ὁ ἄνανδρος εἰσβολεὺς ἀλλὰ καὶ ἡ γνωστὴ σεξουαλικὴ θεωρία τοῦ Φρόυντ· διότι ἀπε-
δείχθη, ὅτι οἱ Ἕλληνες στρατιῶτες, ἁγνοὶ σὰν τὰ κρίνα, τίποτε ἄλλο δὲν ἐσκέπτοντο παρὰ μόνο τὸ Θεό· καὶ ἡ μόνη γυναί-
κα ποὺ εἶχαν στὴν καρδιά τους καὶ εἵλκυε τὴν ἀγάπη τους ἦταν ἡ μεγάλη Μάνα τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν Χριστιανῶν, ἡ Πανα-
γία· αὐτὴ σελάγιζε μέσα στὴ σκέψι τους.

Δὲν εἶνε ψέμα, εἶνε ἀλήθεια ―τὸ ἄκουσα ἀπὸ πολλοὺς ἀξιωματικοὺς καὶ στρατιῶτες ποὺ ἐμάχοντο στὴν πρώτη γραμ-
μή―, ὅτι ἐπάνω ἐκεῖ στὶς χιονισμένες κορυφὲς εἶδαν οἱ ἴδιοι μὲ τὰ μάτια τους τὸ θαῦμα, εἶδαν τὴν Παναγία μας. Εἶδαν τὴν 
ἁγία μορφή της νὰ ἐπισκέπτεται τὰ μαχόμενα στρατεύματα, νὰ τὰ ἐπισκιάζῃ μὲ τὴ σκέπη της καὶ νὰ τὰ εὐλογῇ.

Ὅταν τὰ παιδιὰ τῆς Ἑλλάδος ἀνέβαιναν σὰν ἀετοὶ στὰ ψηλὰ ἐκεῖνα βουνὰ καὶ κατελάμβαναν κάποια ὀχυρὴ κορυφή, 
ἔψαλλαν· «Τῇ ὑπερμάχῳ Στρατηγῷ τὰ νικητήρια…». Κι ὅταν πέρασαν τὸ Μοράβα καὶ μπῆκαν στὴν Κορυτσά, ὁ πρῶτος 
ὕμνος – παιὰν ποὺ ἀκούστηκε ἐκεῖ ἦταν τὸ «Τῇ ὑπερμάχῳ Στρατηγῷ τὰ νικητήρια…». Ἀλησμόνητες ἡμέρες!… Ἡ νίκη λοιπὸν 
ἦταν τῆς Παναγίας, ἡ τιμὴ ἀνήκει σ᾽ αὐτήν. Δικαίως λοιπὸν οἱ Ἕλληνες τῆς ψάλλουν· «Τῇ ὑπερμάχῳ Στρατηγῷ τὰ νικητή-
ρια, ὡς λυτρωθεῖσα τῶν δεινῶν εὐχαριστήρια ἀναγράφω σοι ἡ πόλις σου, Θεοτόκε…».

Γι᾽ αὐτὸ σήμερα θὰ μοῦ ἐπιτρέψετε, ἀγαπητοί μου, ἀπευθυνόμενος στοὺς ἄρχοντες καὶ τὸ λαό μας, νὰ πῶ καὶ νὰ ὑπεν-
θυμίσω τὸ ἑξῆς. Τὸν ἥλιο τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς χαρᾶς, ποὺ λάμπει σήμερα σὲ ὅλη τὴν πατρίδα μας, σκιάζει μία σκέψις. 
Σὰν πατριῶτες τὸ αἰσθανόμεθα ὅλοι ―καὶ ἀλλοίμονο ἂν δὲν τὸ αἰσθανόμεθα―, ὅτι τὰ μέρη ἐκεῖνα τῆς Βορείου Ἠπείρου, 
τὰ μέρη ποὺ ἁγίασε ὄχι μόνο μὲ τὸ κήρυγμά του ἀλλὰ καὶ μὲ τὸ μαρτύριό του ὁ ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, τὰ μέρη ἐκεῖνα 
ὅπου ὑπάρχουν τάφοι ἡρώων καὶ μαρτύρων, τὰ μέρη ἐκεῖνα ποὺ κατέλαβε τρεῖς φορὲς ἡ Ἑλλάς, τὸ ᾽12, τὸ

᾽17 καὶ τὸ ̓ 40, τὰ μέρη ἐκεῖνα ὅπου δοξάστηκε ἡ πατρίδα μας, τὰ μέρη ἐκεῖνα ὅπου κατοικοῦν ―δὲν εἶνε ψέμα, εἶνε ἱστο-
ρικὸ γεγονός―, κατοικοῦν τετρακόσες χιλιάδες παρακαλῶ γνήσιοι Ἕλληνες, σὰρξ ἐκ τῆς σαρκὸς καὶ ὀστοῦν ἐκ τῶν ὀστέ-
ων μας, τὰ μέρη αὐτὰ ἀναστενάζουν. Οἱ Ἕλληνες αὐτοὶ σήμερα ἀδικοῦνται, πιέζονται, τυραννοῦνται κάτω ἀπὸ τὸ ἄθεο 
τυραννικὸ καθεστὼς τῆς Ἀλβανίας.

Ἐκεῖ οἱ πολῖτες δὲν ἀπολαμβάνουν, καὶ σήμερα ἀκόμα, ἴσα δικαιώματα ὅπως οἱ πολῖτες ἄλλων κρατῶν. Ἐκεῖ, παρὰ τὸ 
κλῖμα τοῦ ἐξευρωπαϊσμοῦ ποὺ πνέει στὴν εὐρύτερη περιοχὴ καὶ τὴν εἰκόνα ποὺ θέλει τὸ Ἀλβανικὸ κράτος νὰ δίδεται πρὸς 
τὰ ἔξω, δὲν ὑπάρχει ἀκόμα ἡ ἀληθινὴ ἐλευθερία, ὑπὲρ τῆς ὁποίας τὸ μικρό μας ἔθνος ἔχυσε ποταμοὺς αἱμάτων. Ἀρκεῖ νὰ 
σκεφθῇ κανείς, ὅτι μέχρι καὶ πρὶν ἀπὸ λίγο οἱ Ἕλληνες Χριστιανοὶ τῆς Βορείου Ἠπείρου δὲν μποροῦσαν νὰ ἔχουν ἐκεῖ κα-
μπάνες στὶς ἐκκλησίες τους, δὲν μποροῦσαν νὰ λειτουργοῦνται χωρὶς κίνδυνο, δὲν μποροῦσαν νὰ βαπτίσουν τὰ παιδιά 

τους φανερά, δὲν μποροῦσαν νὰ κάνουν τοὺς γά-
μους τους ἐλεύθερα, δὲν μποροῦσαν νὰ ἐντα-
φιάσουν τοὺς νεκρούς τους μὲ ὀρθόδοξο ἱερέα. 
Ὑπῆρχε στυγνὴ τυραννία, σφαγιασμὸς τῶν ἀνθρω-
πίνων δικαιωμάτων, ὑπὲρ τῶν ὁποίων κόπτονται 

τάχα τὰ Ἡνωμένα Ἔθνη. Αὐτοὶ οἱ Ἕλληνες ἐκεῖ ὑπέφεραν τὰ μέγιστα.
Ἀκόμα, συνέβαινε ἐκεῖ κάτι μοναδικό, ποὺ δὲν τὸ συναντοῦσες πουθενά· οὔτε καὶ σὲ κάποιο ἀπὸ τὰ ἄλλα κράτη ὅπου 

βασίλευε ὁ ἄθεος μαρξισμός. 
Τί δηλαδή· ἀπαγορευόταν ἀκόμα καὶ τὸ νὰ κάνῃ κανεὶς τὸ σημεῖο τοῦ σταυροῦ! Ὅποιος ἔκανε τὸ σταυρό του, τὸν συ-

νελάμβαναν καὶ τὸν ὡδηγοῦσαν στὰ κάτεργα. Αὐτὸ δὲν τὸ συναντοῦσε κανεὶς οὔτε στὴ Σερβία οὔτε στὴ Βουλγαρία οὔτε 
στὴ ῾Ρουμανία οὔτε στὴ ῾Ρωσία οὔτε κάπου ἀλλοῦ· στὰ κράτη αὐτὰ ὑπῆρχε σχετικὴ ἐλευθερία, στὴ Βόρειο Ἤπειρο ὄχι.

Σήμερα βεβαίως τὰ πράγματα στὴν Ἀλβανία ἔχουν βελτιωθῆ ὡς πρὸς τὴν θρησκευτικὴ ἐλευθερία, χωρὶς ὅμως νὰ μπο-
ροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἔφθασαν στὸ ἐπιθυμητὸ σημεῖο. Ἀλλ᾽ ὡς πρὸς τὰ ἐθνικὰ δικαιώματα τῆς ἐκεῖ Ἑλληνικῆς μειονότητος, 
ὑπάρχει καταφανὴς στέρησις καὶ κραυγαλέα ἀδικία.

Πῶς νὰ μὴν τοὺς σκεφθοῦμε σήμερα αὐτοὺς τοὺς ἀδελφούς μας; πῶς νὰ μὴ τοὺς ἀναλογισθοῦμε τὴν ἅγια αὐτὴ 
ἡμέρα; – ὅπως ἐπίσης καὶ τοὺς ἄλλους ἀδελφούς μας στὸ νότο, τοὺς Κυπρίους, οἱ ὁποῖοι διατελοῦν ἀκόμη κάτω ἀπὸ 
τὸ πέλμα τοῦ Ἀττίλα; Γι᾽ αὐτὸ πρὸ ἐτῶν, τὸ 1981, ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἶχε ἀποφασίσει ὁμοφώ-
νως, μία Κυριακὴ τοῦ Νοεμβρίου, στὶς 22 τοῦ μηνός, νὰ τελέσῃ πάνδημο μνημόσυνο ὑπὲρ ἀναπαύσεως τῶν ψυχῶν 
ὅλων τῶν ἡρώων ἐκείνων ποὺ ἀγωνίστηκαν καὶ ἔπεσαν στὰ πεδία τῶν μαχῶν καὶ νὰ ὑπενθυμίσῃ στοὺς Ἕλληνες, 
ὅτι πέρα ἐκεῖ στὴ Βόρειο Ἤπειρο ἕνας ὁλόκληρος ἑλληνισμὸς ἀναστενάζει στερούμενος τὰ ἀνθρώπινα δικαιώματα. 

Καὶ πράγματι, σύμφωνα μὲ τὴν ἐντολὴ αὐτὴ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, στὶς 22 Νοεμβρίου 1981, τελέσαμε κ᾽ ἐμεῖς 
στὴν ἀκριτική μας πόλι τὸ μνημόσυνο αὐτό. Χτυπήσαμε τὶς καμπάνες. Συμμετεῖχε δὲ τότε καὶ ἡ κεντρικὴ ἐπι-
τροπὴ βορειοηπειρωτικοῦ ἀγῶνος, ποὺ ἑδρεύει στὴν Ἀθήνα καὶ διατελεῖ ὑπὸ τὴν προεδρία τοῦ ἀρχιεπισκόπου, 
καθὼς καὶ πολλοὶ ἀπὸ τοὺς Βορειοηπειρῶτες ποὺ κατοικοῦν στὴν περιφέρειά μας καὶ συμποσοῦνται σὲ τρεῖς 
χιλιάδες περίπου. Στὴν ὁμιλία μου τότε εἶπα γιὰ τὴν κατάληψι τῆς Κορυτσᾶς ἀπὸ τὸ στρατό μας καὶ γιὰ τὴν κα-
ταπίεσι ποὺ ὑφίσταντο οἱ Βορειοηπειρῶτες ἀδελφοί μας.

Ποιός θυμᾶται τὰ ἱστορικὰ ἐκεῖνα γεγονότα; Ἄχ ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες πῶς ξεχνᾶμε τὴν ἱστορία μας, καὶ ἰδίως ἡ νέα γενεά! 
Ἀλλ᾽ ὅσοι εἶνε παλαιότεροι ἐνθυμοῦνται, ὅτι 22 Νοεμβρίου 1940 ὅλη ἡ Ἑλλὰς κολυμποῦσε στὴ χαρά. Χτυποῦσαν οἱ κα-
μπάνες, οἱ σειρῆνες, τὰ πάντα. Χαρὰ καὶ ἀγαλλίασις ἐπικρατοῦσε. Διότι ἡ 22α Νοεμβρίου 1940 εἶνε ἡ ἡμέρα κατὰ τὴν 
ὁποία τὸ ἡρωικὸ Σύνταγμα τῆς Φλωρίνης κατέλαβε τὴν Κορυτσὰ καὶ οἱ ἄνδρες του ὕψωσαν ἐκεῖ τὴν ἑλληνικὴ σημαία.

Αὐτά, ἀγαπητοί μου, εἶχα σήμερα νὰ ὑπενθυμίσω, τὴν ἡμέρα αὐτὴ τῆς Σκέπης τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου καὶ ἐθνι-
κή μας ἑορτὴ τῆς 28ης Ὀκτωβρίου. Καὶ εὔχομαι πάντοτε ἡ Ἑλλὰς ὑπὸ τὸν ἥλιο τῆς ἐλευθερίας νὰ ἑορτάζῃ τὴν ἔνδο-
ξο αὐτὴ ἐπέτειο· ἀμήν.

Ἀπομαγνητοφωνημένη ὁμιλία, ἡ ὁποία ἔγινε στὸν ἱ. ναὸ Ἁγ. Παντελεήμονος Φλωρίνης τὴν 28-10-1981. 

συνέχεια από τη σελ. 5
ΣΥΝΤΟΜΑ ΚΗΡΥΓΜΑΤΑ

ΤΟΥ ΜΗΝΟΣ οκτωβριου
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Άγιοι πατέρες,
θα σας κλέψουμε “πολύτιμο” 

χρόνο, ίσως και την ηρεμία σας μ’ αυτή την επιστολή μας, 
όμως τη γράφουμε με πόνο ψυχής. Θεωρήστε την σαν πρά-
ξη έσχατης απόγνωσης. Σαν σπασμωδική αντίδραση αν-
θρώπου, που πέφτει με επιτάχυνση, δίχως αλεξίπτωτο, και 
επειδή δεν έχει από πού να κρατηθεί, χουφτώνει με αγω-
νία τον αέρα.

Αν έχετε καιρό, αν έχετε διάθεση διαβάστε την. Αν πάλι 
σας ενοχλεί, πετάξτε την.

Αν θέλετε να αποδώσετε σε ευθάδεια την απόφασή μας 
να σας γράψουμε, κάντε το.

Αν τη θεωρήσετε σαν ξέσπασμα των πονεμένων ψυχών 
μας, τότε θα είστε πιο κοντά στην πραγματικότητα.

Πάντως στην δική σας διακριτικότητα βρίσκονται και οι 
δύο δυνατότητες.

Σας ερωτούμε ευθέως. Τι αντιπροσωπεύετε σήμερα; Το 
ΧΡΙΣΤΕΠΩΝΥΜΟ ΠΛΗΡΩΜΑ ή το ΚΕΝΟ;;;

Διότι, “άγιοι” πατέρες, τα τελευταία χρόνια έχει ενταθεί 
ο αγώνας για τον αποχρωματισμό της πνευματικής ταυτό-
τητας του λαού μας.

Από χρόνια έχει τεθεί ένα πλάνο σε κίνηση που δουλεύ-
ει μεθοδικά και οδηγεί το έθνος μας στην πολιτιστική του 
καταστροφή.

Η πλειοψηφία της επισκοπικής οικογένειας μένει βουβή, 
στήλη άλατος, μπροστά στο φαινόμενο της κατακλυσμι-
κής καταστροφής.

Στις επιθέσεις κατά της ψυχής και της Παραδόσεως του 
Ορθοδόξου ελληνικού λαού μένετε μουδιασμένοι και αδρα-
νείς και για να μη πούμε, το και χειρότερο, με απάθεια!

Δεν αγνοούμε, πως μερικοί από σας έριξαν κάποιες σπο-
ραδικές βολές, σε κάποιο ναό που τις άκουσαν μερικοί κα-
λοπροαίρετοι πιστοί. Μετρήστε τες όμως και θα δείτε πόσο 
λίγες και άτονες ήταν. 

Όμως η πλειοψηφία μείνατε ασυγκίνητοι. Παγωμένες 
κολώνες. Σα να μην έπιασαν οι κεραίες σας τον σεισμό. 
Σα να μην βλέπουν τα μάτια σας και να μην αφουγκράζο-
νται τα αυτιά σας την αγωνία του θεοφιλούς πληρώματος.

Η προπαγάνδα, σαν Λερναία Ύδρα σέρνεται στους δρό-
μους της Ελληνικής Πατρίδας και καταβροχθίζει τους ανύ-
ποπτους και ανυπεράσπιστους Έλληνες!

Είσαστε ασυγχώρητα ένοχοι για τη δουλοπρεπή στά-
ση σας μπροστά στο κατεστημένο.

Έχετε μεταβάλλει την Εκκλησία σε ρυμουλκούμενο 
όχημα της πολιτείας, και γίνατε υπηρέτης στις δυνάμεις 
της και εξαρτήματα της μηχανής της κοσμικής εξουσίας.

Αποφασίζετε κάποια στιγμή ολόψυχα να αντισταθήτε 
σε αντιχριστιανικά και αντεθνικά νομοθετήματα, καταχω-
ρείτε και στο επίσημο δελτίο σας – το περιοδικό “εκκλη-
σία” – που δικαιώνει τη στάση, και τις αποφάσεις που πή-
ρατε υποσχόμενοι πως θα αναλάβετε εκστρατεία διαφώτι-
σης του λαού και πως δεν θα δεχθήτε κανέναν εκπρόσω-
πο του κοινοβουλίου σε ναό που θα ψηφίση τέτοιο Νόμο.

Και όταν ο Νόμος ψηφίζεται, λησμονείτε και τις αποφά-
σεις σας και τις δηλώσεις σας και τις απειλές σας και σαν 
φοβισμένα παιδιά, που τα απειλούν πως θα τα ξυλοφορ-
τώσουν, υποτάσσεστε στη γραμμή της άθεης εξουσίας 
και πειθαρχείτε, σα να μην έχετε κανένα πρόβλημα συ-
νειδήσεως και σαν να μην εκφράσατε την αντίθεσή σας.

Το “είπαμε-ξείπαμε” έχει γίνει πια ρουτίνα.
Αυτά βλέπει και πληροφορείται ο λαός και πέφτει σε 

σύγχυση. Δεν αισθάνεται σταθερό το έδαφος κάτω από 
τα πόδια του. Χάνει από μπροστά του τον “κανόνα της 
πίστεως” και τη διδαχή της γνησιότητας.

Ένας επίσκοπος, που κάνει τελετές, υπογράφει με επι-
σημότητα, κρέμετε από το λαιμό του ο Εσταυρωμένος, 
κρατάει στο χέρι τη ράβδο, αλλά δεν έχει το θάρρος να 
προτάξει το στήθος του και να φράξει τη δίοδο στον εχθρό, 
δεν είναι ποιμένας, δεν είναι επίσκοπος Ιησού Χριστού.

Η ιστορία θα σας καταλογίση μεγάλες ευθύνες επειδή 
επί των ημερών σας έγινε ο μεγαλύτερος αποχρωματισμός 
του Ελληνικού λαού.

Αυτό πήγε να γίνει και τον περασμένο αιώνα. Αλλά ένας 
απλός ρασοφόρος σήκωσε το φλάμπουρο της αντίστασης 
στην αγγλική προπαγάνδα, που ήθελε να αφομοιώση πνευ-
ματικά τα Επτάνησα, εφαρμόζοντας μια ύπουλη τακτική – τη 

γνωστή αγγλική προπαγάνδα – και αφού ρίχτηκε στη μάχη 
τους σταμάτησε. 

Τι έκανε αυτός ο απλός ρασοφόρος, που το όνομά του εί-
ναι Κοσμάς Φλαμιάτης; Όπως οι μαρτυρίες μας πληροφο-
ρούν δεν σάλπισε υποχώρηση αλλά για την αγάπη του Χρι-
στού και της εκκλησίας προτίμησε το μαρτύριο. 

Πώς να μη μας συγκινεί το παράδειγμά του;
Διέκρινε πρώτος, καθαρά, το αγγλικό σχέδιο αποχρωμα-

τισμού του λαού, που απέβλεπε στο να τοποθετήσουν στην 
Ορθόδοξη Εκκλησία διαφθαρμένους πράκτορές τους προω-
θώντας τους στα ιερατικά και τα αρχιερατικά αξιώματα, και 
στην κατάλληλη στιγμή να αποκάλύψουν τη βρώμικη ζωή 
τους στο λαό λέγοντας: Αυτοί είναι οι πνευματικοί αρχη-
γοί σας. Εγκαταλείψτε τους. Είναι άθλιοι και αναξιόπιστοι.

Το σπρώξιμο των διαφθαρμένων στοιχείων στις τάξεις του 
ιερού κλήρου και στην οικογένεια των Επισκόπων είναι η δο-
κιμασμένη μέθοδος, που επαναλαμβάνεται μέχρι σήμερα.

Ο Κοσμάς Φλαμιάτος με περιοδείες και φλογερά κηρύγ-
ματα αντιστάθηκε στους Άγγλους που απεργάζονταν την 
αλλοίωση της Ορθοδόξου ταυτότητος και τον εκπροτεστα-
ντισμό του λαού.

Οι Άγγλοι, προκειμένου να του κλείσουν το στόμα, του 
πρόσφεραν πολλά, ακόμα και την έδρα των εκκλησιαστι-
κών σπουδών στην Ιόνιο Ακαδημία της Κέρκυρας, τα οποία 
όμως αρνήθηκε!

Αντίθετα εσείς, “άγιοι” Πατέρες, υποβιβάσατε το επισκο-
πικό σας αξίωμα σε υπηρέτη των επιθυμιών της δεσποτο-
παραγωγικής μηχανής που σας ανέδειξε, γι’ αυτό και δεν 
μπορείτε να αντιδράσετε.

Η κοσμική εξουσία σας εξουσιάζει. Η εκκλησιαστική ηγε-
σία σας εκβιάζει. Η ένοχη αθεΐα σας απειλεί. Η σκοτεινή μη-
χανορραφία σας κουβαλάει εκεί που θέλει. Κι εσείς έντρομοι 
μη φέρουν στο φως τις “άγνωστες” σελίδες της ζωής σας, 
σκύβετε το κεφάλι στα όργανα του Αντιχρίστου και όχι στο 
Χριστό στον οποίο δηλώσατε υποταγή με όρκο. 

Τις αδυναμίες σας, που κράζουν, γνωρίζει το πολιτικό κα-
τεστημένο και σεις αδυνατείτε να τις κρύψετε κάτω από τον 
αρχιερατικό μανδύα, οι δε πιστοί, αμήχανοι, παρακολουθούν 
τις παλινδρομικές και αλλοπρόσαλλες κινήσεις των αποφά-
σεων και των δηλώσεών σας.

Αν κάνετε τον κόπο να μελετήσετε τα πρακτικά των συνε-
δριάσεών σας και τις αναγραφές των αποφάσεών σας,  εκεί 
θα δείτε μια εικόνα που, σας τους ίδιους, θα αιφνιδιάση.

Η μια σας απόφαση αναιρεί την άλλη, η μια δήλωση έρ-
χεται σε σύγκρουση με την προηγούμενη, η καινούρια ανα-
κοίνωση γρονθοκοπείται με την παλαιότερη.

Δεν έχετε “πιστεύω”, δεν είσαστε σε θέση να χαράξετε 
ενιαία γραμμή και το γνωρίζουν οι αντίπαλοι.

Μαζεύεστε όλοι μαζί, συζητάτε, συγκρούεστε και τελι-
κά αποφασίζετε να μην δεχθήτε την απόφαση της κρατι-
κής εξουσίας. Σε λίγο καιρό, όταν κάποιο δάκτυλο κουνη-
θεί απειλητικά αλλάζετε ήχο, λέγοντας δικαιολογίες αδι-
καιολόγητες. Και μετά πέφτετε στη σιωπή και στο λήθαρ-
γο του ετοιμοθάνατου.

Κατά τακτά διαστήματα οι στήλες των εφημερίδων και 
των περιοδικών, παρουσιάζουν μια εικόνα που δεν είναι κα-
θόλου κολακευτική για τους διαδόχους των πτωχών ψα-
ράδων της Γαλιλαίας. Σας παρουσιάζουν σαν συνδικάτο 
που δεν έχετε άλλο οραματισμό, απ’ τον παράνομο πλου-
τισμό και την καλοπέραση.

Δε μπορούμε να συμμεριστούμε τη δημοσιογραφι-
κή αυτή καμπάνια ή επιχειρηματολογία των. Τα κλιμάκια 
όμως της άθεης προπαγάνδας σκόπιμα αλλοιώνουν την 
εικόνα και διαστρέφουν την πραγματικότητα για να σας 
έχουν στο χέρι. 

Οι δημοσιογράφοι δε μιλάνε ποτέ για τους φτωχούς Επι-
σκόπους, τους άξιους διαδόχους των Αποστόλων και των 
αγίων Πατέρων, που δε μετέτρεψαν το ωμοφόριό τους 
σε χρυσοπηγή και δεν έσφιξαν στα χέρια τους φιλήδο-
να τον άτιμο πλούτο, επειδή θεώρησαν πλούτο την από-
λυτη φτώχεια.

Αυτοί είναι λίγοι, πολύ λίγοι και μετρημένοι.
Οι δημοσιογράφοι μιλούν και γράφουν – και έχουν τους 

λόγους τους – για τους πολλούς, που ξεκίνησαν με την 
περιβολή του ράσου φτωχοί, υποσχέθηκαν ακτημοσύνη 
και έγιναν πλούσιοι.

Για δεσποτάδες ζάμπλουτους 
και με μια Εκκλησία που δεν είναι 

σε θέση να καλύψη οικονομικά τα στοιχειώδη προγράμ-
ματά της.

Για κομπίνες στη διαχείριση του χρήματος που γίνεται 
καθημερινό ανάγνωσμα και κουτσομπολιά των συνανα-
στροφών.

Για τον σφετερισμό των δωρεών, που δίνονται από πι-
στούς για έργα αγάπης και καταλήγουν σε off-shore εται-
ρείες.

Που κλειδώνετε τα παγκάρια των προσκυνημάτων και το 
περιεχόμενο καταλήγει στα μητροπολιτικά σας οικήματα.

Όσο και αν προσπαθήσατε να κρυφτήτε (η λαϊκή ρήση 
είναι γνωστή “ο βήχας και το χρήμα δεν κρύβονται”), οι δημο-
σιογράφοι τα μυστικά και τα απόκρυφά σας τα βγάζουν 
στο παζάρι.

Αυτά είναι λίγα από τα πολλά θλιβερά και δημιουργούν 
απογοήτευση. Είναι τόσα γνωστά, που δεν τολμάει κανέ-
νας σας να τα αμφισβητήση.

Οι άθεοι δείχνουν με το δάκτυλο τα σκάνδαλα και προ-
σπαθούν να σας εξουθενώσουν.

Η Ιεραρχία δεν μπορεί να απομονώσει τους σκανδαλο-
ποιούς και να καθαρίσει τον περίβολό της από τους εγκά-
θετους, εκλέγοντας στην αρχιεροσύνη κληρικούς άξιους 
της αποστολής τους και να πει στο λαό ότι καθάρισε τον 
περίβολον;

“Άγιοι πατέρες”, για χρόνια το σαράκι του Οικουμενι-
σμού διαβρώνει την Ορθόδοξο Εκκλησία. Οι θέσεις και 
οι απόψεις των αδελφών συνεπισκόπων που στέλνατε να 
σας εκπροσωπήσουν στα διάφορα Προσυνοδικά Διορθό-
δοξα και Διαχριστιανικά συνέδρια, γνωρίζατε ότι ήταν φι-
λοοικουμενιστικές, φιλοπαπικές (“μεταπατερικής συναφεια-
κής θεολογίας” – Γλυφάδας Παύλος); Και όμως εσείς, με ελα-
φρά καρδία, τους στέλνατε, με αποτέλεσμα να φθάσουμε 
πέρυσι (17/26-6-2016) στην Κολυμπάριο Σύνοδο, που με 
τον πιο τρανταχτό τρόπο επισημοποίησε τις αιρέσεις ως 
εκκλησίες. Ό,τι δηλαδή δεν πέτυχε ο Άρειος και οι διάδοχοί 
του για αιώνες το επισφραγίσατε εσείς μέσα σε μία μέρα!

Πολλοί από σας γνωρίζετε – και πολύ καλά μάλιστα – ότι 
ο Οικουμενισμός δεν είναι κάτι το ακίνδυνο ή μια απλή αί-
ρεση. Γνωρίζετε ότι είναι παναίρεση, που αμνηστεύει την 
ενοχή όλων των αιρέσεων. Ο οικουμενισμός είναι αρρώστια 
που οδηγεί στο θάνατο. Είναι ο Δούρειος Ίππος που σκαρ-
φίστηκε ο διάβολος με τα σκοτεινά κέντρα για να εισχωρή-
σουν και να διαβρώσουν την Ορθόδοξη Εκκλησία.

Το Κολυμπάριο τελείωσε, οι καμπάνες χτύπησαν πανηγυ-
ρικά, ακολούθησαν οι θεατρικοί ασπασμοί κι απ’ τις πληρο-
φορίες για τις αποφάσεις που πάρθηκαν, μαθεύτηκαν ελά-
χιστες, κι αυτές απ’ όσα είπαν οι τηλεοράσεις και έγραψαν 
οι εφημερίδες.

Μετά το “θρίαμβο” έπεσε ένα σάβανο σιωπής πάνω από 
τη “Μεγάλη Σύνοδο” και τη σαβάνωσε!

Ο Πατριάρχης του “γένους” κ. Βαρθολομαίος ταξιδεύει τα-
κτικά στη Ρώμη και σε άλλες πρωτεύουσες του κόσμου όπου 
τον υποδέχονται με τιμές κοσμικού άρχοντα. Τι μυστικές συ-
νομιλίες κάνει; Τί αποφασίζει για λογαριασμό της Ορθόδο-
ξης Καθολικής Εκκλησίας με τους εκπροσώπους άλλων 
θρησκειών, τι δεσμά χαλκεύει για την Ορθοδοξία και ποια 
τα μεταξύ των ανταλλάγματα, είναι άγνωστα σε όλους μας!

Ένα πάντως είναι γεγονός, το οποίο δεν μπορείτε να αμ-
φισβητήσετε. Αυτό είναι η άρνηση της ενημέρωσης που συ-
σκοτίζει και γεννάει υποψίες ότι, κάτι δεν πάει καλά. Ποιος 
λόγος ανησυχίας όταν είστε «καθαρός ουρανός που αστρα-
πές δεν φοβάται;».

Και σεις – ευτυχώς υπάρχουν και μερικοί που αντιδρούν – 
περπατάτε όπου σας πάνε και δηλώνετε αυτά που σας ειση-
γούνται. Με άλλα λόγια αποφασίζουν αυτοί που σας ανέβα-
σαν στην επισκοπική καθέδρα.

Είστε ασυγχώρητα ένοχοι για την δουλοπρεπή αυτή στά-
ση στο κατεστημένο.

Ο λαός περιμένει να του δείξετε τον δρόμο προς τον ου-
ρανό κι εσείς τον οδηγήτε στον γκρεμό. 

Ζήτε, αλλά είσθε νεκρά άβουλα όντα.
Κλειστήκατε στα πολυτελή ανάκτορά σας και απολαμ-

βάνετε τον πλούτο και τη χλιδή. Σας κέρδισε η ευμάρεια.
Ο λαός σαστισμένος σας κοιτάει... Και ρωτάει:
ΠΟΥ ΠΑΜΕ !!!

ΠΟΥ ΠΑΜΕ ;;;
ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΠΟΙΜΕΝΕΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ
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“Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ 1967-1974”

H ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΠΟΥ ΛΑΒΑΜΕ ΓΙΑ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΜΑ ΜΑΣ,   ΚΑΙ ΤΙ ΑΠΑΝΤΑΜΕ!συνέχεια από τη σελ. 1

Απάντηση που λάβαµε του κ. Χ. Ανδρεόπουλου
σε άρθρο της εφημερίδος «αγώνας» για το

βιβλίο «η Εκκλησία κατά τη δικτατορία 1967 – 1974»

ΠΡΟΣ: Εκδότην μηνιαίας εφημερίδος  Λάρισα, 16.9.2017
«ΑΓΩΝΑΣ» της Λαρίσης,
Ιδιοκτήτην – εκδότην
Κον Τριαντάφυλλον Τασιόπουλον,
Οδ. Αιόλου 20 & Αργοναυτών
ΤΚ 41221 Λάρισα 

«ο τα πολλά λέγων και αντακούσεται» (ιωβ, 11,2)
Κύριε Τασιόπουλε, 
ασχολείσθε για πολλοστή φορά με την ταπεινότητά μου σχολιάζοντας ότι 

βρείτε μπροστά σας που φέρει (ή συνδέεται με) τ΄ όνομά μου: άρθρα, δι-
ατριβές, βιβλία, την επαγγελματική μου ιδιότητα. Πάντα με το ίδιο γνωστό 
σας ύφος, αυτό του παμμεγίστου κριτού της οικουμένης, βάζετε στο «στό-
χαστρό» σας Πατριάρχες, Αρχιεπισκόπους, Μητροπολίτες, απλούς ιερείς, 
Καθηγητές Πανεπιστημίου, θεολόγους εκπαιδευτικούς και εκτοξεύετε τα 
πυρά σας, τα οποία όμως είναι άσφαιρα, γιατί το υλικό τους είναι φτιαγμέ-
νο από ψέμα. Φυσικά, από το στόχαστρο της κριτικής σας έχετε εξαιρέσει 
τους κατά καιρούς «αγωνιζόμενους» δόκτορες και «αγωνιζόμενους» τρα-
νούς θεολόγους συναγωνιστές σας που σας γύρισαν την πλάτη. Αντε το 
πολύ – πολύ (έτσι για ξεκάρφωμα…)  κάποιο (επι-) κριτικό μονόστηλο, μια 
τουφεκιά στον αέρα για κάποιους (γενικώς και αορίστως και μη κατονομα-
ζομένους…) «Αγωνιζομένους μηδίσαντες» («Αγώνας, φυλ. 217, Ιουνίου 2015, 
σελ. 3, στήλη 4). Για τον Ανδρεόπουλο ολόκληρα «αφιερώματα» σε μέγεθος 
της μισής ύλης της εφημερίδος!... Μεγάλη η χάρη μου…

Στο υπ΄ αριθμ. 237 (Φεβρουαρίου, σελ. 16) φύλλο της εφημερίδος σας 
με παρουσιάζετε ως «γνωστό για τις απόψεις μου στο “μοντέρνο” μάθημα 
των Θρησκευτικών, από εισηγήσεις σε πάνελ και δημοσιεύματα στον Τύπο, 
ως και από το «βραβείο» του δόκτορα που απέκτησε πατώντας πάνω στον 
«χουντικό» (σ.σ.: δική σας η έκφραση, εγώ ουδέποτε χρησιμοποίησα τον 
χαρακτηρισμό αυτό.  Επανέρχομαι αναλυτικά για το θέμα αυτό παρακάτω) 
Ιερώνυμο Α’», ενώ στο φύλλο 243 (Αυγούστου 2017, το οποίο κυκλοφόρη-
σε εντός του Σεπτεμβρίου) αφιερώνετε στην ταπεινότητά μου σχεδόν την 
μισή ύλη (!) της εφημερίδος (σελ. 1, 5, 6, 7 και 8) επικρίνοντας με περισσή 
κακουβουλία και πληθώρα διαστρεβλωτικών αναφορών το προσφάτως κυ-
κλοφορήσαν σύγγραμμά μου για τις σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτείας κατά 
τη δικτατορία (Ανδρεοπούλου Χαραλάμπους, Η Εκκλησία κατά τη δικτατο-
ρία 1967 – 1974. Ιστορική και νομοκανονική προσέγγιση, εκδ. Επίκεντρο, 
Θεσσαλονίκη, 2017).

Επί του παρόντος σας απαντώ - για ένα προς ένα στα κύρια θέματα που 
σας απασχολούν στα φύλλα 237 και 243 και αφορούν στο πρόσωπό μου – 
τα εξής, για ενημέρωση των καλόπιστων αναγνωστών της εφημερίδος σας: 

1) Για τις απόψεις μου αναφορικά με το θρησκευτικό μάθημα έχετε ασφα-
λώς το δικαίωμα της κρίσεως. Ως δημοσιογράφος παλαιότερα και ως δά-
σκαλος Θρησκευτικών στη Β/θμια Εκπαίδευση στη συνέχεια, απέδειξα δι-
αχρονικά ότι αποδέχομαι τις καλοπροαίρετες κριτικές. Δεν παριστάνω την 
αυθεντία. Πάντοτε θεωρούσα - και εξακολουθώ να θεωρώ - την αντιπαρά-
θεση ως ευκαιρία συγκρίσεως διαφορετικών απόψεων και σε καμμία περί-
πτωση ως αφορμή συγκρούσεως, ως ευκαιρία να παίξουμε «μπόξ». Ουδέ-
ποτε εξ΄ άλλου διεξεδίκησα το αλάθητο και κάθε άλλη, διαφορετική άποψη, 
την αντιμετώπισα με  απόλυτο σεβασμό. Ετσι, μέχρι στιγμής με αυτό το σκε-
πτικό, ήτοι την δεδομένη ανοχή μου σε κριτικές που αφορούν στις απόψεις 
μου για το μάθημα των Θρησκευτικών, απέφυγα να απαντήσω σε κατά και-
ρούς κακόβουλα σχετικά σχόλια που γράφτηκαν στην εφημερίδα σας ανα-
φορικώς με τις απόψεις μου για το μάθημα των Θρησκευτικών, τη συμμε-
τοχή μου σε σχετικές εκδηλώσεις της Ιεράς Μητροπόλεως, κ.λ.π.  Φαίνεται, 
όμως, κ. Τασιόπουλε ότι πήρατε πολλή φόρα.  Άλλο η (καλοδεχούμενη) κρι-
τική κι άλλο το ψέμα, η συκοφαντία. Σε ανώνυμο άρθρο στο φυλ. 237, σελ. 
16,  της εφημερίδος σας γίνεται αναφορά για ένα «βραβείο του δόκτορα», 
το οποίο, σύμφωνα με πληροφορίες (;) της εφημερίδος «απέκτησα πατώ-
ντας πάνω στο “χουντικό” Ιερώνυμο Α΄» (!!!). Επί τούτων - και επί του παρό-
ντος - σας απαντώ τα εξής: 

α) Εις ό, τι αφορά στον χαρακτηρισμό αυτό («χουντικός») για τον πρό-
σωπο του μακαριστού Αρχιεπισκόπου Ιερωνύμου Α΄ (Κοτσώνη) μου είναι 
ξένος. Οπως και οι χαρακτηρισμοί «παρεκκλησιαστικοί», «χουντικοί» που 
αδίκως μου χρεώνετε για τους συνεργάτες του. Ουδέποτε τους χρησιμο-
ποίησα εις άρθρα ή εις την διατριβήν (και το βιβλίο) μου,  οπότε, καθηκό-
ντως, σας τους επιστρέφω. Σημειώνω απλώς ότι στη διατριβή (και στο βι-
βλίο) υπάρχουν αναφορές περί «ιερωνυμικής» και «σεραφειμικής» παρα-
τάξεως, με την επισήμανση ότι χρησιμοποιούνται σαφέστατα ως technicus 
terminous (βλ. στο βιβλίο μου, εις Εισαγωγή, υποσημ. 22, σελ. 31). Οπου 
δε υπάρχουν οι σχετικοί χαρακτηρισμοί αυτοί έχουν τεθεί εντός εισαγωγι-
κών («….. ») ως καταγραφή – μεταφορά απόψεως τρίτων και όχι δικής μου. 
Ο κάθε αναγνώστης του βιβλίου μου είναι εις θέσιν τούτο να το διαπιστώ-
σει. Θα πρέπει – εσείς και οι συνεργάται σας - «να εντρέπεσθε», όπως συ-
νήθιζε να λέει για τους κατηγόρους του ο μακαριστός Αρχιεπίσκοπος Ιε-
ρώνυμος Α’  (Κοτσώνης). Η υπό τον τίτλο «Σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτεί-
ας στην Ελλάδα κατά την Επταετία (1967 – 1974)» διατριβή μου αποτελεί-
ται εκ 465 σελίδων και εκ 199.327 λέξεων. Είναι διαθέσιμη στη Βιβλιοθή-

ΑΠΑντΗσΗ δική µας 
στην “αποστοµωτική” απάντηση του δόκτορα 
των θρηκευτικών (Θεολογίας) Χαραλάµπου 

Ανδρεόπουλου στο δηµοσίευµα της εφηµερίδας 
µας για το βιβλίο «Η ΕκκΛΗσΙΑ κΑτΑ 

τΗν ΔΙκτΑτΟΡΙΑ 1967-1974».
Κύριε Ανδρεόπουλε,
στην πολυσέλιδη “αποστομωτική” απάντηση που 

μας στείλατε όσον αφορά το δημοσίευμα της εφημε-
ρίδας “Αγώνας” (αριθ. φ. 243/Αύγουστος 2017), παρα-
καλείτε, επικαλούμενος μάλιστα την χριστιανική υπο-
χρέωση, να την δημοσιεύσουμε στο επόμενο φύλλο 
που θα κυκλοφορήσει καθώς και στο ιστολόγιόν μας, 
επικαλούμενος όχι μόνον θέμα δεοντολογίας, αλλά, 
το και σημαντικότερο θέμα “εντιμότητος”.

Σας γνωρίζουμε ότι θα το δημοσιεύσουμε όχι μόνον 
στο ίδιο σημείο που μας αποδεικνύετε, αλλά και για 
πληρέστερη ενημέρωση θα παραθέσουμε παραπλεύ-
ρως και τη δική μας απάντηση – εμείς δεν ακολουθού-
με τις δικές σας μεθόδους, που τις απαντήσεις μας σε δημο-
σιεύματα της εφημερίδος κατέληγαν σε κάποια άχρηστη σα-
κούλα σκουπιδιών – ώστε ο κάθε καλόπιστος να βγάλει 
τα συμπεράσματά του.

Εμείς, βέβαια, ρωτούσαμε τον ομ. καθηγητή του 
Εκκλησιαστικού Δικαίου κ. Ιωάν. Κονιδάρη, που προ-
λόγιζε το διδακτορικό σας σύγγραμμα και όχι εσάς. 
Δεν πειράζει όμως, που απαντήσατε εσείς αντ’ αυτού. 
Αφού άλλωστε το “επιστημονικό” αυτό σύγγραμμα 
δικό σας έργο είναι, το ίδιο κάνει.

Η εκ δεκαπέντε (15) σελίδων απάντησή σας μας θύ-
μισε δημοσιογραφικά ρεπορτάζ (μεγάλους τίτλους και 
φανταχτερούς όπου ψάχνεις να βρεις το περιεχόμενο του τίτ-
λου και ξαφνιάζεσαι). Μας γράφετε στη σελίδα δύο (2): 
«Επί του παρόντος σας απαντώ – για ένα προς ένα 
στα κύρια θέματα που σας απασχολούν στα φύλλα 
237 και 243 και αφορούν στο πρόσωπό μου – τα εξής, 
για την ενημέρωση των καλόπιστων αναγνωστών της 
εφημερίδας σας».

Κύριε Ανδρεόπουλε, δεν είστε πλέον δημοσιογρά-
φος, διότι ακολουθήσατε – με δική σας επιθυμία – την 
θεολογία και φέρετε μαζί σας βαρείς τίτλους – όπως 
τουλάχιστον εσείς τους επικαλείστε: «Καθηγητής θρη-
σκευτικών (ΠΕ01) – γιατί άραγε όχι Θεολόγος; – στη Β/
θμια Εκπαίδευση, διδάκτωρ (PhD) Εκκλησιαστικής 
Ιστορίας του Α.Π.Θ., μέλος της Εταιρίας Εκκλησιαστι-
κού και Κανονικού Δικαίου – παλαιότερα – παραγω-
γός της εκπομπής “Θεολογία και Κοινωνία” του Ρ/Σ 
της Ι.Μ. Λάρισας, Γεν. Γραμματέας της Ένωσης Θε-
ολόγων ν. Λάρισας κ.ά.».

Με τέτοιους τίτλους υπογράφετε τα κείμενά σας 
εσείς ο “ανάξιος δάσκαλος θρησκευτικών” με τα «λίγα 
θεολογικά γράμματα» κι εμένα με αποκαλείτε «ογκό-
λιθο της θεολογικής επιστήμης» που ουδέποτε έβα-
λα το όνομά μου σε εκατοντάδες κείμενα, εκτός των 
δύο τελευταίων, των προς την εφημερίδα “Καθημερι-
νή” – που δεν μπορούσαν να πάνε ανώνυμα – και το δεύ-
τερο στο φίλο σας ομ. καθηγητή του Παν. Αθηνών κ. 
Κονιδάρη;

Αλήθεια έμεινα κατάπληκτος με την τόσο μεγάλη τα-
πείνωσή σας, κ. Ανδρεόπουλε, που ξεπέρασε ακόμα 
και τους μεγάλους Αββάδες και ασκητές της ερήμου!

Είστε πλέον διδάκτωρ, όπως δηλώνετε, της Ιεράς 
Επιστήμης της Θεολογίας – και όχι των θρησκευτικών 
– εκτός κι αν αποποιηθήκατε την θεολογία και πρέ-
πει τουλάχιστον να το δηλώσετε για να είστε εντάξει!

Μια και με αποκαλέσατε “ΟΓΚΟΛΙΘΟ” της θεολο-
γίας θα πρέπει να γνωρίζετε ότι η θεολογία δεν είναι 
θεραπαινίδα της Εκκλησιαστικής Εξουσίας και ούτε 
τυφλή κομπάρσος ή υμνητής της φαύλης και ανερ-
μάτιστης ολιγαρχίας.

Η θεολογία δεν ταπεινώνεται και δεν ευτελίζεται σε 
προσωπικές μικροσκοπιμότητες.

Η θεολογία δεν υποτάσσεται στα σχέδια, στις απαι-
τήσεις και στις αντιπαροχές των ανθρώπων.

Η θεολογία δε γονατίζει μπροστά στο είδωλο της 
εκκοσμικευμένης Ιεραρχικής Εξουσίας.

Η θεολογία μένει και επιμένει στην αναζήτηση και 
στην εξαγγελία της αληθείας.

Η θεολογία πάντοτε λειτουργεί (όταν οι λειτουργοί 
της είναι σωστοί) ως φως οδηγητικό και ποτέ ως μαν-
δύας συγκάλυψης της ποικίλης ανομίας.

Η θεολογία δεν γίνεται αποδέκτης δώρων, από πά-
σης φύσεως νομής εξουσίας.

Η θεολογία είναι θεϊκή αποκάλυψη, και δεν είναι μυ-
στικές οργανώσεις (μασονία, Μπίλντεμπερκ…).

Η θεολογία είναι η αλήθεια, αυτός ο ίδιος ο Κύ-
ριός μας.

Το ψέμα δεν είχε καμία σχέση με την θεολογία διό-
τι είναι ο ίδιος ο Διάβολος.

Κι ενώ περίμενα να απαντήσετε σε “ένα προς ένα” 
– όπως υποσχεθήκατε – για να ενημερωθούν οι κα-
λόπιστοι αναγνώστες μας, δεν απαντήσατε σε κανέ-
να από τα ψέματα που επισημάναμε στο “επιστημονι-
κό” σας σύγγραμμα.

Επιγραμματικά αναφέρουμε:
1) Η παρεμπόδιση του μητροπολίτη Γρεβενών κ. 

Σεργίου, ασφαλώς και δεν έγινε, γι’ αυτό και δεν απα-
ντήσατε. Άρα γράψατε ΨΕΜΑΤΑ!

2) Ο Ιερώνυμος και τα κοινωνικά φρονήματα. Επειδή 
δεν είχε καμία σχέση με αυτά που γράψατε γι’ αυτό 
και δεν απαντήσατε. Άρα γράψατε ΨΕΜΑΤΑ!

3) Όταν η νύμφη δεν ήτο «εθνικόφρων»! Τι απά-
ντηση να δώσετε αφού ήταν φαντασίες; Άρα γράψα-
τε ΨΕΜΑΤΑ!

4) «Οι περιπτώσεις των γάμων στρατιωτικών υπό 
προϋποθέσεις». Αυτές ίσχυαν από το 1948 και καταρ-
γήθηκαν το 1985. Γι’ αυτό καμία απάντηση. Άρα γρά-
ψατε ΨΕΜΑΤΑ!

5) Τα “κοινωνικά φρονήματα”, που έγιναν άμεσα 
“χρηστοήθεια”, καμία απάντηση. Άρα γράψατε ΨΕ-
ΜΑΤΑ!

6) Το “Αυτόματο διαζύγιο”! Το κείμενο που αναφέ-
ρατε αφού το αλλοιώσατε το παρουσιάσατε ως ντο-
κουμέντο. Καμία απάντηση. Άρα γράψατε ΨΕΜΑΤΑ 
(εδώ υπάρχει και μεγάλη ΑΤΙΜΙΑ…).

7) Για τον μέγα Κανονιολόγο, ζάμπλουτο, άγιο Κο-
ρίνθου Παντελεήμονα Καρανικόλα, με την Λούλα, τις 
απάτες κ.ά., καμία απάντηση. Άρα γράψατε ΨΕΜΑΤΑ!

8) Για την εκλογή Ιερωνύμου, τον Μ. Σιώτη και τα 
ψεύδη του π. Φούγια, καμία απάντηση. Άρα γράψα-
τε ΨΕΜΑΤΑ!

9) Για το γελοίο ανέκδοτο που αναφέρετε, όσον αφο-
ρά τις πνευματικές σχέσεις του μεγάλου πνεύματος, 
που γνώρισε ποτέ η Εκκλησία, τον Σεραφείμ, με Τσι-
ρόπουλο και Γιανναρά – που και γι’ αυτά … έφταιγαν 
θρησκευτικοί κύκλοι – καμία απάντηση. Άρα γράψα-
τε ΨΕΜΑΤΑ!

10) Για την ΤΥΜΒΩΡΥΧΙΑ που κάνατε, με το να προ-
βάλετε πιο … ειδική την άποψη Χατζηφώτη, συλώ-
ντας τον τάφο του αγνού και άκακου Αρχιεπισκόπου 
Ιερωνύμου, καμία απάντηση. Άρα γράψατε ΨΕΜΑΤΑ!

11) Σ’ ένα Εκκλησιαστικό σύγγραμμα δεν υπάρχει 
σχεδόν η λέξη Θεός, Χριστός, Παναγία, Άγιος κ.α. Κα-
μία απάντηση. Και γιατί να υπάρχει αφού ο συγγρα-
φέας από καθηγητής Θεολόγος έγινε καθηγητής θρη-
σκευτικών ή μήπως κάνουμε λάθος;

12) Για τον Αθηναγόρα, Μεταξάκη, Παπαδόπουλο 
και, πλήθος άλλων “ποιμένων” που εκλέχθηκαν από 
Αριστίνδην Συνόδους και τους βάφτισαν “κανονικούς” 
επειδή ήταν μασόνοι, καμία απάντηση…

Τα αναπάντητα, και τα ψέματα που γράφετε δεν 
έχουν τελειωμό.

Έχουμε όμως και κάποια διπλωματικά – δημοσιο-
γραφικά ψέματα:

Από δω και κάτω οι ελάχιστες περιπτώσεις που θα 
αναφέρουμε είναι τραγικές, διότι απαντάει με μισή 
αλήθεια που είναι διπλό ψέμα, πράγμα που μας έφε-
ρε στην μνήμη τον Γάλλο Wolinski (1934-2015) που 
έλεγε: «Το να λες ψέματα είναι επάγγελμα, αλλά το 

 >> συνέχεια στη σελ. 9
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κη του Α.Π.Θ. και στην Βιβλιοθήκη της Βουλής των Ελλήνων. Εις ουδένα 
σημείο της διατριβής (και του βιβλίου το οποίο κυκλοφορεί από τον περα-
σμένο Ιούνιο και είναι διαθέσιμο στα βιβλιοπωλεία) υπάρχει παρόμοιος δι-
κός μου χαρακτηρισμός («χουντικός», «παρεκκλησιαστικός», κλπ) για τον 
Αρχιεπίσκοπο Ιερώνυμο (Α΄), συνεπώς οι σχετικές αναφορές σας ότι τάχα 
χρησιμοποιώ παρόμοιους χαρακτηρισμούς αποτελούν αποκυήματα νοση-
ράς (νοσηροτάτης!) φαντασίας. Αντιμετώπισα την περίπτωση του μακαρι-
στού Αρχιεπισκόπου πρώην Αθηνών κυρού Ιερωνύμου Α΄ (Κοτσώνη), όπως 
και του διαδόχου του μακαριστού Αρχιεπισκόπου κυρού Σεραφείμ (Τίκα) 
και όλων των πρωταγωνιστών εκείνης της περιόδου (1967 – 1974) με από-
λυτο σεβασμό στη μνήμη τους - με καθαρά ιστορικά και νομοκανονικά κρι-
τήρια, όχι με πολιτικά και λαϊκιστικά. Μιας και αναφερθήκατε με εξιδιασμέ-
νο ενδιαφέρον κ. Τασιόπουλε για την περίπτωση του μακαριστού Ιερώνυ-
μο (Α΄), σας υπενθυμίζω ότι άλλοι τον είχαν μηνύσει – το γνωρίζετε καλά, 
πολύ καλά! - στην Ιερά Σύνοδο «επί αιρέσει» (!!!) και «επί προτεσταντισμώ» 
(!!!), κατηγορίες τα μάλα (τρισ-) χειρότερες για ορθόδοξο κληρικό σε σχέ-
ση με τον πολιτικής χροιάς χαρακτηρισμό «χουντικός» που ορισμένοι δημο-
σιογράφοι και ιστορικοί (πάντως όχι εγώ) του προσήψαν. Αλλα αν δεν σας 
βοηθά η μνήμη σας  (για το ποιοι «επί μακρά έτη είχον πολεμήσει και τόσο 
δυσφημίσει», αλλά και είχαν μηνύσει στην Ιερά Σύνοδο (από την εποχή που 
ήταν ακόμη αρχιμανδρίτης) τον μακαριστό Ιερώνυμο Κοτσώνη «επί αιρέ-
σει» [!!!] και «επί προτεσταντισμώ» [!!!], όπως αναλυτικά τα έχει περιγρά-
ψει ο ίδιος στο «Δράμα» του, βλ. επανέκδοση 2003, σελ. 56 – 57, και, ιδίως 
την σχετική υποσημείωση στις ίδιες σελίδες), ευχαρίστως να σας την φρε-
σκάρω – οπότε, αν θα χρειασθεί, θα επανέλθω Επί του παρόντος θα υπεν-
θυμίζω - και παραπέμπω - στα όσα έχει μεταφέρει ο μακαριστός Μητροπο-
λίτης Αττικής κυρός Νικόδημος (Γκατζιρούλης) στο βιβλίο του «Ιερώνυμος 
Κοτσώνης. Ο Αρχιεπίσκοπος των αποστολικών οραματισμών» (εκδ. Σπορά, 
1990) για τις «Αθλιότητες» (σελ. 153 - 167) που διέπραξαν εις βάρος του Ιε-
ρωνύμου κληρικοί και θεολόγοι, προερχόμενοι από συγκεκριμένους συλλό-
γους και θρησκευτικά σωματεία (όχι από Αδελφότητες Θεολόγων). Υπάρ-
χει πολύ υλικό για τους (σκληρούς) πολεμίους του αρχιμανδρίτου και με-
τέπειτα Αρχιεπισκόπου Ιερωνύμου οι οποίοι στη διάρκεια της μεταπολιτεύ-
σεως «μετεμορφώθησαν» σε (ακραιφνείς) υποστηρικτές του... Όταν στην 
Ιστορία είναι δεδομένο το «scripta manent» για καταστάσεις, γεγονότα και 
πρόσωπα, οι όποιες επιχειρούμενες διαστρεβλώσεις γίνονται «boomerang» 
στα χέρια των πλαστογράφων. 

β) Για το «βραβείο» («του δόκτορα»): Mάλλον θα διέλαθε της προσοχής 
του ανωνυμογράφου της εφημερίδος σας ότι τα  ελληνικά Πανεπιστήμια 
δεν δίδουν «βραβεία» σε διδάκτορες αλλά απονέμουν διπλώματα, κατόπιν 
επισταμένης αξιολογικής επιστημονικής κρίσεως ειδικής, κατά περίπτωσιν, 
7μελούς Επιτροπής. Μήπως μπερδέψατε – εσείς και οι συνεργάται σας - τα 
(διδακτορικά) διπλώματα των ελληνικών Πανεπιστημίων με τα Βραβεία που 
απονέμουν δια του Ποντιφικού Πανεπιστημίου τους  ο Πάπας της Ρώμης 
και το Βατικανό, όπως αυτά που απενεμήθησαν - εν χορδαίς και οργάνοις, 
παρακαλώ -  τον Νοέμβριο του 2015 (και) εις «διακριθέντας» εξ Ελλάδος 
και μάλιστα σε κάποιους κι΄  από  τα μέρη μας... (Θα τα διαβάστε πιστεύω 
κ. Τασιόπουλε, ε;… Yποθέτω ότι τα παρακολουθείτε όλα και για  όλους και 
όχι μόνο αυτά που γράφονται για την ελαχιστότητά μου, ε;…). H ταπεινότης 
μου ουδέποτε ηξιώθη παρομοίου (ποντιφικού) Βραβείου (περί του οποίου, 
κρίσιν σας – θετικήν ή αρνητικήν – δεν είδα στην εφημερίδα σας κ. Τασιό-
πουλε, αν και παρήλθον μήνες… Σχωράτε με αν κάνω λάθος). Η ημετέρα 
αναξιότης ενός σεμνού διδακτορικού διπλώματος ηξιώθη εκ μέρους του σε-
μνού και ταπεινού Αριστοτελείου (Πανεπιστημίου, του φέροντος ως έμβλη-
μα τον Αγιο Δημήτριο – μεγάλη η Χάρη του). Γράφετε για την ταπεινότητά 
μου ότι «το υπουργείο Φίλη – Γιαγκάζογλου τον προήγαγε σε αναμορφωτή 
(σ.σ. sic!) των καθηγητών στα νέα Θρησκευτικά του μοντέρνου ΚΑΙΡΟΥ στη 
Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση, για να διδάξουν στα παιδιά μας και στα εγγό-
νια μας τη νέα άθεη πλέον Θεολογία!». Καμμία προαγωγή κ. Τασιόπουλε, 
μην αγχώνεθε, μην ανησυχείτε… Περί επιλογής σε θέση Επιμορφωτή (για 
τα νέα προγράμματα σπουδών στα Θρησκευτικά) πρόκειται – σε μια από τις 
70 συνολικά θέσεις Επιμορφωτών ΠΕ01 – μέσω δημόσιας προσκλήσεως εν-
διαφέροντος που προκήρυξε το Ινστιτούτο Εκπαιδευτικής Πολιτικής (Ι.Ε.Π.), 
με κριτήρια καθαρά ακαδημαϊκά / επιστημονικά.  Πέρασαν κ. Τασιόπουλε οι 
καιροί που ίσχυαν - ως π.χ. επί Επταετίας - τα κριτήρια των «υγιών κοινωνι-
κών φρονημάτων» και της «νομιμοφροσύνης» για να γίνεις Επιμορφωτής / 
Σύμβουλος, κ.ο.κ. των Θρησκευτικών, ή για να  πάρεις υποτροφία για Θεο-
λογικές σπουδές (βλ. σχετ. εις Μέρος Β΄, Κεφ, 4, § 4 και, ιδίως υποσημ. 525 
του βιβλίου). Η αξιολόγηση / μοριοδότηση που αφορά εις την εν έτει 2016 
επιλογή των Επιμορφωτών για τα νέα Π.Σ. στα Θρησκευτικά είναι δημοσι-
ευμένη στην «Διαύγεια» (με ΑΔΑ: 7ΩΦΚΟΞΛΔ-ΠΘ7 / 19-10-2016). Μην αγ-
χώνεσθε κ. Τασιόπουλε και μην ανησυχείτε… Απλός δάσκαλος Θρησκευτι-
κών παραμένω και μάλιστα «εν εξορία» διατελών, εδώ και μια 7ετία, αφού 
υπηρετώ 250 χλμ. μακριά από το σπίτι και την οικογένειά μου, αλλά δοξά-
ζω τον Θεό  αναμένοντας ότι κάποια στιγμή θα βρεθεί μια θέση υπηρετή-
σεως στον Ν. Λαρίσης - ή έστω πέριξ αυτού - και για την αναξιότητά μου. 

 Πάμε στην ουσία των ζητημάτων: 
2)  Για το έργο του Ιερωνύμου: Από την μία με «εγκαλείτε» - εν είδει απο-

ρίας – στην εφημερίδα σας ότι σ΄ ένα ολόκληρο σύγγραμμα 380 σελίδων 
«δεν βρήκατε τίποτα, μα τίποτα καλό στον «καταραμένο» (σ.σ.: δικός σας ο 
χαρακτηρισμός…) Ιερώνυμο Κοτσώνη;» («Αγώνας», φυλ. 243, σελ. 5, στήλη 
1), και, συγχρόνως, με «κατηγορείτε» ότι στο βιβλίο μου όλα τα «βρήκα μαύ-
ρα κι άραχνα για τον Ιερώνυμο» κι ότι (τον Ιερώνυμο) τον «έριξα στα Τάρτα-

να το διαψεύσεις είναι τέχνη». Και συνέχιζε: «Οι δημο-
σιογράφοι δεν λένε ποτέ την αλήθεια, ακόμα κι όταν 
τη λένε». Και φαίνεται εδώ καθαρά, ότι ο κ. Ανδρεό-
πουλος δεν ξέχασε την παλαιά του ιδιότητα. Και Ιδού!

Να τί γράφαμε στον κ. Κονιδάρη.
Κύριε Κονιδάρη, που προλογίζετε αυτή την “ιστο-

ρική και νομοκανονική προσέγγιση”, ο συγγραφέας 
κ. Χάρης Ανδρεόπουλος, σε ένα βιβλίο εκατοντάδων 
σελίδων όλα τα βρήκε “μαύρα κι άραχνα”, τον δε αρ-
χιεπίσκοπο Ιερώνυμο τον έριξε στα Τάρταρα. Και με-
ρικά γεγονότα, που ήταν αδύνατο να υπερπηδήσει, 
παρακολουθήστε πώς τα αχρηστεύει. Μνημονεύου-
με μέρος αυτών.

Α) «Κυρίως στα πρώτα χρόνια της επταετίας – υπήρ-
ξαν – θετικά αποτελέσματα… Κύρια – και αδιαμφισβή-
τητη – επιτυχία του υπήρξε η κατόπιν των δικών του 
ενεργειών ένταξη των κληρικών στο μισθολόγιο του 
δημοσίου…, οικονομική αναβάθμιση των κληρικών, αύ-
ξηση των συντάξεων… βοηθημάτων του Τ.Α.Κ.Ε., μέ-
ριμνα για υπερήλικες, “Χριστιανική Αλληλεγγύη”, ανα-
βάθμιση της εκκλ. Εκπαίδευσης, “εκκλησιαστική Ακα-
δημία”, κατασκευή του Διορθ. Κέντρου Πεντέλης».

Αλήθεια μόνο αυτά είδε ο κ. Ανδρεόπουλος, ενώ 
υπάρχουν δεκάδες άλλα, όπως το Νοσοκομείο Κλη-
ρικών, τα τεράστια κτίσματα στη Μονή Πετράκη στα 
οποία μεταφέρθηκε η Σύνοδος της Ιεραρχίας, ο εξο-
πλισμός της Απ. Διακονίας… (βλ. απάντηση στον Αλ-
καλοχωρίου “ΑΓΩΝΑΣ”, φ. 241-24, σ. 13).

Να πως απαντά, ο κ. Ανδρεόπουλος:
1) Για το έργο του Ιερωνύμου: [Από την μία με 

«εγκαλείτε» – εν είδει απορίας – στην εφημερίδα σας 
ότι σ’ ένα ολόκληρο σύγγραμμα 380 σελίδων «δεν 
βρήκατε τίποτα, μα τίποτα καλό στον «καταραμένο» 
(σ.σ.: δικός σας ο χαρακτηρισμός…) Ιερώνυμο Κοτσώ-
νη;» («Αγώνας», φυλ. 243, σελ. 5, στήλη 1), και, συγ-
χρόνως, με «κατηγορείτε» ότι στο βιβλίο μου όλα τα 
«βρήκα μαύρα κι άραχνα για τον Ιερώνυμο» κι ότι (τον 
Ιερώνυμο) τον «έριξα στα Τάρταρα» («Αγώνας», φυλ. 
243, σελ. 8, στήλη 2), κι από την άλλη προσπαθώντας 
να «μπαλώσετε» τις τρύπες των ψευδολογιών σας πα-
ραθέτετε ορισμένες από τις θετικές αναφορές μου 
στο βιβλίο για το έργο του Ιερωνύμου. Συγκεκριμένα 
αντιγράφοντας απόσπασμα από το βιβλίο μου παρα-
θέτετε ορισμένα από τα έργα που εις αυτό περιγρά-
φονται όπως η ένταξη των κληρικών στο μισθολόγιο 
του Δημοσίου, η αύξηση των συντάξεων και των επι-
δομάτων / βοηθημάτων του ΤΑΚΕ, η ίδρυση του Οργα-
νισμού της «Χριστιανικής Αλληλεγγύης» που είχε την 
ευθύνη της μερίμνης για τους υπερήλικες, η αναβάθ-
μιση της Εκκλησιαστικής Εκπαίδευσης, η κατασκευή 
του Διορθοδόξου Κέντρου Πεντέλης]. Σταματά όμως 
εδώ, ενώ στο βιβλίο του συνεχίζει: «Αποτελούν αναμ-
φιβόλως τον θετικό απολογισμό ενός έργου το οποίο, 
όμως, σκιάσθηκε από…, επί των ημερών του, επισυμ-
βάντος εκτροχιασμού της Εκκλησίας από την κανονι-
κότητα» (Να πως το αχρηστεύει!).

Αυτό ξέχασε να το αναφέρει στην απάντησή του 
προσπαθώντας μάλλον να εξαπατήσει τους αναγνώ-
στες, ενώ εγώ που το επισημαίνω είμαι, ο ψευδολό-
γος. Λίγη ντροπή!

Β) Να τι γράφαμε για την επιτροπή των 8 κ. Κονι-
δάρη.

«Είχαμε το γνωστό αρχιερατικό πραξικόπημα του 
1965 – γνωστό ως “σεισμός Αγαδίρ” – στο οποίο μια 
ομάδα αρχιερέων σχίζοντας διατάγματα και μη υπο-
λογίζοντας Σύνταγμα και Νόμους, σήκωσε το λάβα-
ρο της ανταρσίας.

Η κυβέρνηση μπροστά σ’ αυτό το αδιέξοδο με την 
υπ’ αριθμ. 60277/129 απόφαση απευθύνθηκε σε ομάδα 
καθηγητών του Πανεπιστημίου να εκφραστούν ελεύ-
θερα και κανονικά στο εάν μπορεί να δώση λύση μια 
Αριστίνδην σύνοδος από αρχιερείς που δεν ανήκαν 
στους πραξικοπηματίες.

Η 8μελής επιτροπή αποτελούνταν από καθηγητές 
Πανεπιστημίου (3 του Εκκλησιαστικού δικαίου – συνά-
δελφοί σας – 2 του Κανονικού δικαίου και οι υπόλοι-
ποι σε διάφορους τομείς της Θεολογικής επιστήμης).

Η επιτροπή στις 7 Δεκεμβρίου 1965 παρέδωσε την 
γνωμάτευσή της στον Πρωθυπουργό Στ. Στεφανό-
πουλο και η οποία έλεγε: «Ουδέν κανονικόν κώλυμα 
υπάρχει δια την συγκρότησιν νέας διοικούσης διαρ-
κούς Ιεράς Συνόδου, καθόσον οι ιεροί Κανόνες σιω-
πούν σχετικώς, η δε πράξις της Εκκλησίας παρουσι-
άζει Συνόδους διαφερούσας κατά τόπους και χρό-
νους ως προς την σύνθεσιν και τας αρμοδιότητας 
αυτών» (Αρχιμ. Θεοκλ. Στράγκας τομ. Ζ΄, σελ. 4654-6).

Εδώ έχουμε μια “ειρηνική” αντίδραση από τον κ. Αν-
δρεόπουλο διότι λέει: α) Η κυβέρνηση που όρισε την 
επιτροπή ήταν (των λεγομένων “αποστατών”) και β) Οι 
προταθέντες οκτώ (8) καθηγητές ήταν αναξιόπιστοι. 
Κι αυτά σύμφωνα με την μετά 30 χρόνια ομολογία του 
π. Γεωργίου Μεταλληνού, που άλλα έλεγε πρώτα. (Τον 
“αξιόπιστο” π. Μεταλληνό επικαλείται ο κ. Ανδρεόπουλος, ο 
οποίος “αγιοποίησε” τον Σεραφείμ Τίκα, στο δε άκουσμα του 
ονόματος του Ιερωνύμου Κοτσώνη, βγάζει αφρούς).

Απολαυστική η απάντηση!, που και μόνο τα ψέμα-
τα και η επιχειρούμενη παραπλάνηση από τον ταπει-
νό κ. καθηγητή – με τους βαρύγδουπους τίτλους – ήταν 
αρκετή να μη γράψουμε πλέον τίποτα άλλο!

2) Για τον τρόπο αναρρήσεως και εκλογής στην 
Αρχιεπισκοπή του Ιερωνύμου (κείμενο κ. Ανδρεόπου-
λου): Είναι θλιβερό εν έτει 2017 να επιχειρείται η «νο-
μιμοποίηση» της (ψευτο-) «Αριστίνδην» Ιεράς Συνόδου 
της συγκροτηθείσης υπό του «υπουργού» Παιδείας 
της (ψευτο-) «Επαναστάσεως» Κων. Καλαμποκιά, την 
οποία, φυσικά, ουδείς Κανονολόγος έχει δικαιολογή-
σει πλην του καθηγητού (Κανονικού δικαίου) και Αρ-
χιεπισκόπου Ιερωνύμου Κοτσώνη και υμών κ. Τασιό-
πουλε. Επιχειρείτε, χωρίς καμμιά συστολή, να παρα-
πλανήσετε τους αναγνώστες σας, επικαλούμενος γνω-
μοδότηση 8μελούς «Ειδικής Επιτροπής» που είχε συ-
σταθεί τον Δεκέμβριο του 1965 με απόφαση (αριθμ. 
πρωτ. 60277/129/1965) του Προέδρου της Κυβερνή-
σεως (των λεγομένων «αποστατών») Στεφ. Στεφανο-
πούλου, προκειμένου λόγω της κρίσεως των σχέσεων 
Πολιτείας – Εκκλησίας να εξετασθεί, εν είδει απειλητι-
κής πιέσεως προς την νόμιμη και κανονική Ιεραρχία, η 
δυνατότητα συγκροτήσεως «Αριστίνδην Συνόδου». Η 
εν λόγω «Επιτροπή» πράγματι κ. Τασιόπουλε εγνωμο-
δότησε ότι «ουδέν κανονικό πρόβλημα υπάρχει δια την 
συγκρότησιν νέας διοικούσης Ιεράς Συνόδου, καθό-
σον οι Ιεροί Κανόνες σιωπούν σχετικώς… Ουδέν απο-
λύτως κανονικόν ή συνταγματικόν κώλυμα υφίσταται 
προς σύγκλησιν Αριστίνδην Συνόδου…», κ.λ.π., μόνο 
η Επιτροπή αυτή μόνο κατ’ ευφημισμόν ήτο «Ειδική» 
(δηλ. κανονολογική, καθ’ ότι το θέμα άπτεται του Κα-
νονικού δικαίου) καθόσον τα επτά (7) από τα οκτώ (8) 
μέλη της ήσαν καθηγητές διαφορετικής του Κανονι-
κού δικαίου ειδικεύσεως. Εν τούτοις εσείς ανερυθριά-
στως επιχειρείτε την παραπλάνηση μέσω της συσκοτί-
σεως. Το επιχειρείτε αναφερόμενος στο φυλ. 241-242 
(Ιουνίου-Ιουλίου 2017), σελ. 11, στήλη 2 του «Αγώνα» 
σας σε «Επιτροπή οκτώ (8) καθηγητών του Κανονικού 
Δικαίου» (!!!). Κάτι… συμβαίνει, όμως, και στο μεσοδι-
άστημα οι «8 κανονολόγοι» αίφνης (κάτι θα προέκυψε, 
δεν μπορεί…) στο φύλ. 243 (Αύγουστος 2017), σελ. 8, 
στήλη 3 του «Αγώνα» σας… μεταβάλλονται ως προς 
την ιδιότητα / επιστημονική τους ειδίκευση: οι τρεις (3) 
σε καθηγητές του Εκκλησιαστικού δικαίου, οι σε δύο 
(2) σε καθηγητές του Κανονικού δικαίου και «οι υπό-
λοιποι σε διάφορους τομείς της Θεολογικής επιστή-
μης». Ποια είναι η πραγματικότητα, η αλήθεια; Ο μό-
νος με ειδίκευση στα κανονολογικά θέματα στην εν 
λόγω «Επιτροπή» ήταν ο τότε αρχιμανδρίτης και κα-
θηγητής του Κανονικού Δικαίου στην Θεολογική Σχο-
λή του ΑΠΘ Ιερώνυμος Κοτσώνης. Οι υπόλοιποι επτά 
της «Ειδικής Επιτροπής» ήταν οι καθηγητές Π. Μπρα-
τσιώτης καθ. Της Καινής Διαθήκης, Γ. Ράμμος καθ. 
Πολιτικής Δικονομίας, Ι. Καρμίρης καθ. Δογματικής & 
Συμβολικής, Κ. Μπόνης καθ. Εκκλησιαστικής Γραμμα-
τολογίας και Πατρολογίας, Α. Χριστοφιλόπουλος καθ. 
Εκκλησιαστικού Δικαίου, και ο δικηγόρος Αλ. Βαμβέ-
τσος. Ουδείς, λοιπόν, καθηγητής Κανονικού Δικαίου, 
πλην ενός (1) του αρχιμανδρίτου Ιερωνύμου Κοτσώνη 

“Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ 1967-1974”

 >> συνέχεια στη σελ. 10

απαντά ο κ. ανδρεόπουλος ανταπαντούμε στον. κ. ανδρεόπουλοσυνέχεια από τη σελ. 8
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ρα» («Αγώνας», φυλ. 243, σελ. 8, στήλη 2), κι από την άλλη προσπαθώντας 
να «μπαλώσετε» τις τρύπες των ψευδολογιών σας παραθέτετε ορισμένες 
από τις θετικές αναφορές μου στο βιβλίο για το έργο του Ιερωνύμου. Συ-
γκεκριμένα αντιγράφοντας απόσπασμα από το βιβλίο μου παραθέτετε ορι-
σμένα από τα έργα που εις αυτό περιγράφονται όπως η ένταξη των κληρι-
κών στο μισθολόγιο του Δημοσίου, η αύξηση των συντάξων και των επιδο-
μάτων / βοηθημάτων του ΤΑΚΕ, ο ίδρυση του Οργανισμού της «Χριστιανι-
κής Αλληλεγγύης» που είχε την ευθύνη της μερίμνης για τους υπερήλικες, 
η αναβάθμιση της Εκκλησιαστικής Εκπαιδεύσεως, η κατασκευή του Διορ-
θοδόξου Κέντρου Πεντέλης (βλ. εις Μέρος Β΄, Κεφ. 7, § 3, σελ. 279 του βι-
βλίου) και πολλά άλλα, όπως τις καθαρά αυτοδιοικητικού χαρακτήρος θετι-
κές διατάξεις του Ν.Δ. 126/1969 «Περί Καταστατικού Χάρτου» με τις οποίες, 
επί Ιερωνύμου, αναγνωρίσθηκε στην Εκκλησία το δικαίωμα της νομοθετικής 
εξουσίας και τις οποίες ρυθμίσεις απεδέχθη και διετήρησε μετά την πτώση 
της δικτατορίας και η νέα υπό τον Αρχιεπίσκοπο Σεραφείμ (Τίκα) εκκλησια-
στική ηγεσία (βλ. εις Μέρος Β΄ Κεφ. 4, § 1, σελ. 202 – 203 και ιδίως υποσημ. 
496).  Ολες αυτές οι αναφορές μου (και πολλές άλλες, όπως, π.χ, για τα ακα-
δημαϊκά προσόντα, την μόρφωση και το ήθος του μακαριστού Ιερωνύμου, 
βλ. εις Μέρος Β΄, Κεφ. 7, § 1, σελ. 272) είναι για σας ένα….«τίποτα»;;; Eίναι 
πράξεις του μακαριστού Ιερωνύμου που τις αντιμετωπίζω στο σύγγραμμά 
ως …«μαύρες κι άραχνες»;;; Eλεος κ. Τασιόπουλε!… Και οι λίθοι κεκράξο-
νται… Εχει και η διαστρέβλωση τα όριά της…  Επί τη ευκαιρία, μιας που μι-
λάμε για διαστέβλωση, να σας ρωτήσω: πως είναι δυνατόν να με εγκαλείτε 
(«Αγώνας, φυλ. 242, σελ.  5, στήλη 2) και μάλιστα με ειρωνικό τόνο ότι «…
ξέχασε φαίνεται ο συγγραφέας (δηλ. η ταπεινότης μου) ότι ο (σ.σ.: ο προ 
Ιερωνύμου Α΄) Αρχιεπίσκοπος Χρυσόστομος (Χατζησταύρου)  όρκισε την 
δικτατορική κυβέρνηση και με το πέρας της ορκωμοσίας μοίραζε σε όλους 
συγχαρητήρια την δε επομένη (22 Απριλίου 1967) με ομόφωνη απόφαση 
της ΔΙΣ έστειλε επείγον συγχαρητήριο τηλεγράφημα για μακροημέρευση 
της «εθνικής κυβέρνησης», όταν το απόσπασμα αυτό που έχετε καταχω-
ρίσει στην εφημερίδα σας αποτελεί πλήρη αντιγραφή (copy paste!) δικής 
μου αναφοράς στο βιβλίο μου (βλ. εις Μέρος Β΄, Κεφ. 1, § 1, σελ. 69 – 70);…  
Περιμένω απάντηση κ. Τασιόπουλε. Για το έργο του Ιερωνύμου Κοτσώνη, 
ως Αρχιεπισκόπου, αφιερώνεται στο βιβλίο μου ένα ολόκληρο κεφάλαιο (το 
7ο, εις Μέρος Β΄: «Ο Αρχιεπίσκοπος Ιερώνυμος Κοτσώνης. Μια  αποτίμηση 
της διαδρομής του»), το οποίο κατακλείεται με την άποψη του πανεπιστη-
μιακού του συναδέλφου και φίλου του, του μακαριστού καθηγητού Σάβ-
βα Αγουρίδη, ότι  ότι «ο Ιερώνυμος Κοτσώνης  θέλησε πράγματι να ανανε-
ώσει την ελλαδική εκκλησιαστική πραγματικότητα», η οποία και με βρίσκει 
σύμφωνο, θεωρώντας, ωστόσο, ότι (και τούτο αποτελεί την καταγραφομέ-
νη δική μου θεώρηση, ότι «η επιλογή του να επιχειρήσει το ανανεωτικό του 
έργο στηριζόμενος στη δικτατορία και στις θρησκευτικές οργανώσεις  κα-
θώς και η τακτική του να στηριχθεί στους ομόφρονές του αρχιερείς παρα-
μερίζοντας –έως και εκτοπίζοντας– τους διαφορετικής ιδεολογικοπολιτι-
κής και εκκλησιολογικής αντιλήψεως ιεράρχες, κατέδειξαν και τα όρια αυ-
τής της προσπάθειας». (βλ. βιβλίο, εις Μέρος Β΄, Κεφ. 7, § 3, σελ. 281). Πα-
ρακαλώ τους αναγνώστες της εφημερίδος σας να το αναγνώσουν και να 
βγάλουν τα συμπεράσματά τους. 

3) Για τον τρόπο αναρρήσεως και εκλογής στην Αρχιεπισκοπή του Ιερω-
νύμου: Eίναι θλιβερό εν έτει 2017 να επιχειρείται η «νομιμοποίηση» της (ψευ-
το-) «Αριστίνδην» Ιεράς Συνόδου της συγκροτηθείσης υπό του «υπουργού» 
Παιδείας της (ψευτο-) «Επαναστάσεως» Κων. Καλαμποκιά, την οποία, φυ-
σικά, ουδείς Κανονολόγος έχει δικαιολογήσει πλην του καθηγητού (Κανο-
νικού Δικαίου) και Αρχιεπισκόπου Ιερωνύμου Κοτσώνη και υμών κ. Τασιό-
πουλε. Επιχειρείτε, χωρίς καμμιά συστολή, να παραπλανήσετε τους ανα-
γνώστες σας, επικαλούμενος Γνωμοδότηση 8μελούς «Ειδικής Επιτροπής» 
που είχε συσταθεί τον Δεκέμβριο του 1965 με απόφαση (αριθμ. πρωτ. 
60277/129/1965) του Προέδρου της Κυβερνήσεως (των λεγομένων «απο-
στατών») Στεφ. Στεφανοπούλου, προκειμένου λόγω της κρίσεως των σχέσε-
ων Πολιτείας – Εκκλησίας να εξετασθεί, εν είδει απειλητικής πιέσεως προς 
την νόμιμη και κανονική Ιεραρχία, η δυνατότητα συγκροτήσεως «Αριστίνδην 
Συνόδου». Η εν λόγω «Επιτροπή» πράγματι κ. Τασιόπουλε εγνωμοδότησε 
ότι «ουδέν κανονικό πρόβλημα υπάρχει δια την συγκρότησιν νέας διοικού-
σης Ιεράς Συνόδου, καθόσον οι Ιεροί Κανόνες σιωπούν σχετικώς… Ουδέν 
απολύτως κανονικόν ή συνταγματικόν κώλυμα υφίσταται προς σύγκλησιν 
Αριστίνδην Συνόδου…», κ.λ.π, μόνο η Επιτροπή αυτή μόνο κατ΄ ευφημισμόν 
ήτο «Ειδική» (δηλ. κανονολογική, καθ΄ ότι το θέμα άπτεται του Κανονικού Δι-
καίου) καθόσον τα 7 (επτά) από τα 8 (οκτώ) μέλη της ήσαν καθηγητές δια-
φορετικής του Κανονικού Δικαίου ειδικεύσεως. Εν τούτοις εσείς ανερυθρι-
άστως επιχειρείτε την παραπλάνηση μέσω της συσκοτίσεως. Το επιχειρείτε 
αναφερόμενος στο φυλ. 241 – 242 (Ιουνίου – Ιουλίου 2017) , σελ. 11, στή-
λη 2 του «Αγώνα» σας σε «Επιτροπή 8 (οκτώ) καθηγητών του Κανονικού Δι-
καίου» (!!!). Κάτι …συμβαίνει, όμως, και στο μεσοδιάστημα  οι «8 Κανονο-
λόγοι» αίφνης (κάτι θα προέκυψε, δεν μπορεί…) στο φύλ. 243 (Αυγούστου 
2017), σελ. 8, στήλη 3 του «Αγώνα» σας …μεταβάλλονται ως προς την ιδι-
ότητα / επιστημονική τους ειδίκευση: οι σε 3 (τρείς) σε καθηγητές του Εκ-
κλησιαστικού Δικαίου, οι σε 2 (δύο) σε καθηγητές του Κανονικού Δικαίου 
και «οι υπόλοιποι σε διάφορους τομείς της Θεολογικής επιστήμης». Ποια 
είναι η πραγματικότητα, η αλήθεια; Ο μόνος με ειδίκευση στα κανονολογι-
κά θέματα στην λόγω «Επιτροπή» ήταν ο τότε αρχιμανδρίτης και καθηγη-
τής του Κανονικού Δικαίου στην Θεολογική Σχολή του ΑΠΘ Ιερώνυμος Κο-
τσώνης. Οι υπόλοποι επτά της «Ειδικής Επιτροπής» ήταν οι καθηγητές Π. 
Μπρατσιώτης καθ. της Καινής Διαθήκης, Γ. Ράμμος καθ. Πολιτικής Δικονο-

(που μετά από δύο χρόνια έγινε Αρχιεπίσκοπος μέσω 
της «Αριστίνδην» του Καλαμποκιά).

Παρατηρήσεις στην παραπληροφόρηση του κ. Αν-
δρεόπουλου:

Α) Οι «αποστάτες», κ. Ανδρεόπουλε, κυβέρνησαν την 
Ελλάδα ενάμιση χρόνο (17/7/1965 έως 21/12/1966). 
Στη περίοδο αυτή είχαν ψηφιστεί δεκάδες νομοθετή-
ματα, έγιναν διορισμοί, απολύσεις, συνταξιοδοτήσεις, 
έγιναν δεκάδες επιτροπές σε διαφόρους τομείς στη 
δημόσια διοίκηση κ.α. … και μόνον αυτή την 8μελή επι-
τροπή, από ένα φάσμα ειδικών στα θέματα εκκλησί-
ας, ακυρώσατε εσείς μετά από 52 χρόνια, και την απο-
καλείτε, χωρίς ντροπή, «Κατ’ ευφημισμόν “Ειδική”;».

Έχετε κάποια άλλη γνωμοδότηση ή δημοσίευμα 
την εποχή εκείνη, που να αμφισβητή την «κατ’ ευφη-
μισμόν» αυτή την επιτροπή, και έρχεστε εσείς, ο τα-
πεινότατος καθηγητάκος, να δημιουργήσετε νέα δε-
δομένα ιστορικά; Δεν σας ελέγχει τίποτα μέσα σας!

Β) Εδώ διαπράττετε μία μεγάλη ΑΤΙΜΙΑ. Ενώ επι-
καλείστε 8 καθηγητές, αναφέρετε, κ. Ανδρεόπουλε, 7 
(επτά). Για μετρήστε τους. Γιατί άραγε; Σας φοβήθη-
κε το μάτι μου για τον τρόπο που σκέφτεστε και ερ-
γάζεστε. Είστε, από τους λίγους με τέτοια “χαρίσμα-
τα” που και ο διάβολος θα τα ζήλευε.

Γιατί σας “ξέφυγε”, άραγε; Σας ξέφυγε για τον 
απλούστατο λόγο. Ο καθηγητής Αμ. Αλιβιζάτος – με 
βάση τις πηγές που επικαλείστε (Παν. Ανδρεόπουλος 
και Αρχιμ. Θεόκλ. Στράγκας, σελ. 4564-4596) – ήταν ο 
πρώτος (στη λίστα) και κορυφαίος καθηγητής στο 
Κανονικό ∆ίκαιο, και σας ήταν εμπόδιο στην παραπλη-
ροφόρηση με το ψέμα που θα γράφατε! Έλεος Κύριε!

Γ) Επειδή με “αχρηστεύσατε” με τον ισχυρισμό σας 
ότι επιχείρησα “ανερυθριάστως να παραπλανήσω 
μέσω της συσκοτίσεως σας θυμίζω τα λεγόμενά σας: 
«μόνον ένας ήτο ειδικός από τους οκτώ», και παρου-
σιάζετε τους επτά (ενώ έξι γράφετε) κατά ειδικότητα. 
Και εδώ η μηχανή της παραπληροφόρησης είναι στο 
φέρτε! Αναφέρετε ονόματα και ειδικότητα-ειδίκευση 
του καθενός, μόνο που είναι κομμένες και ραμμένες 
στα μέτρα σας”.

Ιδού λοιπόν η ειδίκευση του κάθε καθηγητή όπως 
είναι στο επιστημονικό βιογραφικό τους. Οι τρεις (3) 
του Εκκλ. ∆ικαίου: Α. Χριστοφιλόπουλος – Εκκλησια-
στικόν Δίκαιον, Γ. Ράμμος – νομικός, Πολιτική Δικονο-
μία & Εκκλησιαστικό Δίκαιο, Αλ. Βαμβέτσος – νομικός 
που ασχολήθηκε με το Εκκλησιαστικό Δίκαιο. Οι δύο 
(2) του Καν. ∆ικαίου: Αμ. Αλιβιζάτος – Κανονικό Δίκαιο, 
& Ποιμαντικής, Αρχιμ. Ιερώνυμος Κοτσώνης – Κανο-
νικό Δίκαιο, και οι υπόλοιποι τρεις (3): Π. Μπρατσιώ-
της – Βιβλικής Ιστορίας της ερμηνείας της Π. Διαθή-
κης των Ο΄, Κ. Μπόνης – Ερμηνεία των Πατέρων, Πα-
τρολογία, Ι. Καρμίρης – Δογματικής & Χριστ. Ηθικής.

Και όλους αυτούς, τους κορυφαίους εκείνης της 
εποχής καθηγητάς των δύο Πανεπιστημίων της χώ-
ρας, που εγνωμάτευσαν και παρέδωσαν στην κυβέρ-
νηση το παρακάτω πόρισμα «ουδέν κανονικό πρό-
βλημα υπάρχει δια την συγκρότησιν νέας διοικού-
σης Ιεράς Συνόδου…», εσείς, ο ταπεινός καθηγη-
τής, τους πετάξατε στα άχρηστα, προβάλλοντας την 
άποψη που επισημαίνει ο καθηγητής, του Τμήματος 
του Ε.Κ.Π.Α. Πρωτοπρεσβύτερος Γεωρ. Μεταλληνός 
στο βιβλίο του… (Εκκλησία κατά την δικτατορία, σελ. 86)».

Αλήθεια, ποια είναι η ειδίκευση του κ. Μεταλληνού, 
ώστε να τον επικαλείσθε στο σύγγραμμά σας ως ει-
δικό; 

Έχετε, κ. Ανδρεόπουλε, κάποιο αναιρετικό πόρι-
σμα της 8μελούς επιτροπής από κάποιον καθηγητή, 
ανεξαρτήτου ειδίκευσης, στην πρώτη δεκαετία (1965-
1975); Θα θέλαμε να το γνωρίσουμε! Διότι, την τελευ-
ταία 20ετία, μπουχτήσαμε από αριβίστες που πατούν 
επάνω σε τάφους να πάρουν βραβεία!

Και εδώ διαπράξατε διπλή ατιμία. Αποκρύψατε την 
ύπαρξη ενός ειδικού καθηγητή και δυσφημίσατε μια 
επιτροπή πετώντας την εργασία της. ΝΤΡΟΠΗ!

Δ) Με το φαινόμενο Ανδρεόπουλου μένω ενεός δι-
ότι παρουσιάζει το ψέμα με τέτοια αληθοφάνεια που 

σε κάνει να διερωτάσαι ποια είναι η αλήθεια και πού 
είναι το ψέμα.

Στο βιβλίο σας σελ. 86 αφού αναφέρεστε στην επι-
τροπή των 8 (7) καθηγητών συνεχίζετε με την άποψη 
του καθηγητή π. Γεωρ. Μεταλληνού. Και για τον οποίο 
αναφέραμε πιο πάνω ως το δημοσίευμά μας στο φύλ-
λο “Αγώνας” (243, σελ. 8 στ. 3).

Για να ισχυροποιήσετε την τροθήσαν επιχειρημα-
τολογία σας – αφού ο π. Μεταλληνός, που αναφέρε-
σθε στο βιβλίο σας, δεν έχει καμιά σχέση με το Κα-
νονικό Δίκαιο που επικαλείσθε – τον “ξεχάσατε” στην 
απάντησή σας, και αντ’ αυτού κολλήσατε τον καθη-
γητή του Κανονικού Δικαίου μακαριστό Κων. Μουρα-
τίδη. Και απευθυνόμενος προς εμένα, λέτε: «την επο-
χή εκείνη εις την Θεολογική Σχολή του Π.Α. ο μακα-
ριστός Κ. Μουρατίδης εις το υπό τον τίτλο: “Η σχιζο-
φρενική πολιτική της δικτατορίας” περισπούδαστο 
άρθρο του εις τον “Ορθόδοξο Τύπο” είχε καταγγεί-
λει με δριμύτητα ότι το καθεστώς της 21ης Απριλίου… 
(αναφέρετε απόσπασμα του άρθρου βλ. εις “Ο.Τ.”, φ. 
216, 15-8-1974).

Να η τακτική της παραπληροφόρησης κ. Ανδρεό-
πουλε, διότι το κείμενο του Μουρατίδη, που επικαλεί-
στε το πήρατε από την σελίδα 80 και μιλάει για “κά-
θαρση” και όχι για τους 8 (7) καθηγητές. Ιδού: «“Προ-
σχηματική” θα χαρακτηρίσει την εξαγγελία περί “κα-
θάρσεως” της Εκκλησίας εκ των αναξίων κληρικών ο 
καθηγητής Κανονικού Δικαίου Κων. Μουρατίδης, θε-
ωρώντας ότι η “επανάστασις της 21ης Απριλίου προέ-
βη εις ωμήν…”» (βλ. σελ. 80 υποσ. 41).

Εδώ πρόκειται για “σχιζοφρενική” περίπτωση. “Την 
εποχή εκείνη του αναγνώστη ο νους πάει στο 1965 
και στην 8μελή επιτροπή, ενώ το περισπούδαστο άρ-
θρο του κ. Μουρατίδη «Σχιζοφρενική πολιτική της δι-
κτατορίας» γράφτηκε την 15-8-1974 και όχι την επο-
χή εκείνη (1965), και μιλάει για άλλο θέμα”.

Η τακτική της παραπληροφόρησής σας είναι άπια-
στη. Παρακολουθήστε την: «Σημειωτέον – μας γρά-
φετε κ. Ανδρεόπουλε –, ότι ο καθηγητής Μουρατίδης 
στο ίδιο άρθρο του (δηλ. 15-8-1974) επεκτείνει την 
δριμεία, επίσης, κριτική του και για τον τρόπο εκλο-
γής του Αρχιεπισκόπου Σεραφείμ και τούτο, επίσης, 
καταγράφεται και περιγράφεται μετά πάσης σαφη-
νείας στη διατριβή και στο βιβλίο μου, – υπογ. δική 
μας – (βλ. εις Μέρος Α΄, παρ. 7 υποσ. 91)».

Να το “πάση σαφηνεία”. Σ’ αυτή την απάντηση, μας 
μεταφέρετε ένα απόσπασμα από την 86 σελίδα του 
βιβλίου σας. Το κείμενο αυτό όμως μιλάει για άλλο 
πράγμα που βρίσκεται στη σελίδα 80. Και όχι για την 
κριτική του τρόπου εκλογής του Αρχιεπ. Σεραφείμ 
(Μέρος Α΄, δ, 7, υποσημ. 91) να τι γράφετε (σελ. 65):

«Ένα χρόνο μετά την πτώση της δικτατορίας ο Κων. 
Μουρατίδης θα χαρακτηρίσει την εκκλησιαστική πολι-
τική της, ως “αλλοπρόσαλλη” και “σχιζοφρενική” και 
θα καταγγείλει ότι επί Επταετίας (1967-1974) εκδηλώ-
θηκε “περιφρόνηση προς τους Ιερούς Κανόνες” και 
σημειώθηκε “κατάλυση της κανονικής τάξεως της Εκ-
κλησίας”, τόσο στην Α΄ φάση της δικτατορίας (επί Πα-
παδοπούλου – Ιερωνύμου), όσο και στη Β΄ βάση αυ-
τής (Ιωαννίδη – Σεραφείμ)» (βλ. Μουρατίδου, Κων…, 
«Η σχιζοφρενική…», Ορθόδοξος Τύπος (αρ. φ. 216) 
15-8-1974. Και συνεχίζει:

«Είκοσι περίπου χρόνια αργότερα (1993) ο Κων. 
Μουρατίδης με αφορμή την “αναζωπύρωση” του εκ-
κλησιαστικού προβλήματος των “12” θα επανέλθει, και 
ασκώντας εκ νέου δριμεία κριτική θα (ξανα-) ομιλήσει 
για “σχιζοφρενική εκκλησιαστική πολιτική της δικτατο-
ρίας”. Παράλληλα, θα καυτηριάσει ως “σλόγκαν της 
χούντας” το σύνθημα “Ελλάς Ελλήνων Χριστιανών”…». 
Εδώ δεν υπάρχει ούτε “δριμεία” ούτε “κριτική” ούτε ο 
“τρόπος εκλογής του Σεραφείμ”.

Εδώ σταματάει το μυαλό μου μη βρίσκοντας τρόπο 
να χαρακτηρίσω την παραπληροφόρηση. Γι’ αυτό τα 
αφήνουμε στην κρίση των φίλων και αναγνωστών μας.

Ε) Κύριε Ανδρεόπουλε, βρέθηκα σε πολύ δύσκολη 
θέση, διότι έγινα η αιτία να σας λυπήσω ευρισκόμενος 

 >> συνέχεια στη σελ. 11

“Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ 1967-1974”
απαντά ο κ. ανδρεόπουλος ανταπαντούμε στον. κ. ανδρεόπουλοσυνέχεια από τη σελ. 9
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μίας, Ι. Καρμίρης καθ. Δογματικής & Συμβολικής, Κ. Μπόνης καθ. Εκκλησι-
αστικής Γραμματολογίας και Πατρολογίας, Α. Χριστοφιλόπουλος καθ. Εκ-
κλησιαστικού Δικαίου, και ο δικηγόρος Αλ. Βαμβέτσος. Ουδείς, λοιπόν, κα-
θηγητής Κανονικού Δικαίου, πλην ενός (1) του αρχιμανδρίτου Ιερωνύμου 
Κοτσώνη (που μετά από δυό χρόνια έγινε Αρχιεπίσκοπος μέσω της «Αρι-
στίνδην» του Καλαμποκιά). Σας υπενθυμίζω, μάλιστα, ότι και ο Καθηγητής 
Κανονικού Δικαίου την εποχή εκείνη εις την Θεολογική Σχολή του Πανεπι-
στημίου Αθηνών, ο μακαριστός Κων/ος Μουρατίδης, εις το υπό τον τίτλο 
«Η σχιζοφρενική πολιτική της δικτατορίας» περισπούδαστο άρθρο του εις 
τον «Ορθόδοξο Τύπο» είχε καταγγείλει με δριμύτητα ότι το καθεστώς της 
21ης Απριλίου «προέβη εις ωμήν και αυθαίρετον επέμβασιν εις τον ιερόν χώ-
ρον της Εκκλησίας, παρεμέρισε τα αρμόδια εκκλησιαστικά όργανα – Ι. Σύ-
νοδον της Ιεραρχίας και Διαρκήν Ιεράν Σύνοδον – ανέτρεψε την κανονικήν 
τάξιν της Εκκλησίας και δι΄ αριστίνδην Συνόδου ανέδειξε τον αρχιμανδίτην 
κ. Ιερώνυμον Κοτσώνην εις τον αρχιεπισκοπικόν θρόνον Αθηνών, περιβάλ-
λουσα άμα αυτόν δι΄επαναστατικών αυτόχρημα εκκλησιαστικών εξουσιών» 
(βλ. εις «Ορθόδοξο Τύπο», φυλ. 216, 15.08.1974, σελ. 1. Σημειωτέον ότι ο 
καθηγητής Μουρατίδης στο ίδιο άρθρο του επεκτείνει την δριμεία, επίσης, 
κριτική του και για τον τρόπο εκλογής του Αρχιεπισκόπου Σεραφείμ και τού-
το, επίσης, καταγράφεται και περιγράφεται μετά πάσης σαφηνείας στη δι-
ατριβή και στο βιβλίο μου, βλ. εις Μέρος Α΄, § 7, υποσημ. 91 και εις Μέρος 
Β΄, Κεφ. 1, § 2, υποσημ. 41).  

* Για την ουσία του θέματος, λυπάμαι κ. Τασιόπουλε, αλλά κι εδώ θα με 
βρείτε απέναντι, κι΄ από εσάς κι΄ από τον απόφανση της «Επιτροπής» Στε-
φανοπούλου (1965), όσο της αντιστοίχου του Καλαμποκιά (1967). Οι Ιεροί 
Κανόνες όχι μόνον δεν σιωπούν (όπως διετείνετο η Επιτροπή Στεφ. Στεφα-
νοπούλου και δυό χρόνια μετά ο Καλαμποκιάς), αλλ΄ αντιθέτως βοούν και 
κράζουν για το πώς πρέπει να διοικείται  η  θεσμική Εκκλησία (υπό τελεί-
ας Συνόδου των Επισκόπων, κ.λ.π., βλ  ενδεικτικώς τους Κανόνες: 37ο των 
Αγίων Αποστόλων, 5ο της Α΄ Οικουμενικής Συνόδου, 19ο της Δ΄ Οικουμε-
νικής, 8ο της Πενθέκτης, 6ο της Ζ΄ Οικουμενικής, 20ο της Αντιοχείας, 18ο, 

73ο και 76ο της Καρχηδόνος).  Παράλληλα, είναι σαφές, σαφέστατο, ότι 
με την εκλογή αρχιερέων υπό «Αριστίνδην» Συνόδου  οι Ιεροί Κανόνες που 
προσβάλλονται και αθετούνται είναι εκτός των άλλων, οι Δ΄ της Α΄ Οικουμε-
νικής Συνόδου , ΙΘ΄ της Αντιοχείας και Γ΄ της Ζ΄ Οικουμενικής. Για να σας το 
πώ πιο απλά κ. Τασιόπουλε: σε αντίθεση με εσάς (τον «ογκόλιθο» της θεο-
λογικής επιστήμης που τα βάζει με Πατριάρχες, Μητροπολίτες, καθηγητές 
Πανεπιστημίου, κ.λ.π.) που θεωρείτε ότι μπορεί η Πολιτεία να ορίζει «Αρι-
στίνδην» Συνόδους στη διοίκηση της Εκκλησίας, εγώ (ο ανάξιος δάσκαλος 
Θρησκευτικών) με τα λίγα θεολογικά γράμματα που ξέρω, πιστεύω ότι το 
ποιός είναι άγιος και άριστος το γνωρίζει μόνο ο Θεός. Και τον Θεό (και την 
Εκκλησία) δεν μπορεί να τον αντικαταστήσει η Πολιτεία και οι άρχοντές της.  
Α, και κάτι άλλο: γράφετε και ξαναγράφετε για να δικαιολογήσετε την εκλο-
γή του Αρχιεπισκόπου Ιερωνύμου Κοτσώνη υπό «Αριστίνδην» Συνόδου, ότι 
δεν εξελέγη μόνο αυτός από «Αριστίνδην», αλλά με παρεμβάσεις της Πο-
λιτείας είχαν προηγηθεί και άλλες τέτοιες παραβιάσεις της κανονικότητας  
(εκλογές Πατριαρχών, Αρχιεπισκόπων και Μητροπολιτών υπό «Αριστίνδην» 
Συνόδου), επιχειρώντας έτσι την «κανονικοποίηση» της εκλογής του υπό 
«Αριστίνδην», μέσω αυτής της λογικής του συμψηφισμού η οποία  κ. Τασι-
όπουλε δεν συνάδει με το πνεύμα και τους Κανόνες της Ορθόδοξης Εκκλη-
σίας. Σε παρόμοιες περιπτώσεις η Εκκλησία μας δεν λειτουργεί με (μαθη-
ματικού / ορθολογικού  τύπου) αντιλήψεις συμψηφισμού («αφού κανονικο-
ποιήσατε εκείνες τις εκλογές που έγιναν από «Αριστίνδην», πρέπει να κανο-
νικοποιήσετε και τις επόμενες από «Αριστίνδην»…), αλλά με πνεύμα οικονο-
μίας, η οποία, όμως - η άσκηση της εκκλησιαστικής οικονομίας - ενεργείται 
μεν προς μείζον συμφέρον της Εκκλησίας και για να θεραπεύσει προβλή-
ματα, δεν δικαιώνει, όμως, διαπιστωμένες αντικανονικότητες, ούτε δημιουρ-
γεί έθος αφού «το παρά Κανόνας ουχ έλκεται προς υπόδειγμα», σύμφωνα 
με τον μέγιστο των κανονολόγων Βαλσαμώνα, σε ερμηνευτικό του σημείω-
μα στον ΙΘ΄ Κανόνα της εν Σαρδική Συνόδου (βλ. Ρ ά λ λ η, Γ. Α. - Π ο τ λ ή, 
Μ., Σύνταγμα θείων και ιερών Κανόνων, Αθήνησιν, εκ της τυπογραφίας Γ. 
Χαρτοφύλακος, 1853, τομ. Γ’, τυπ. «Αυγή», φωτοτυπική ανατύπωσις Κασ. 
Μ. Γρηγόρη 1966, σ. 279). Για την Ιστορία πάντως θα πρέπει ν΄ αναφέρου-
με ότι η Ιερά Σύνοδος καίτοι έκρινε αντικανονικό τον τρόπο εκλογής του Ιε-
ρωνύμου, με τις κατ΄ οικονομίαν ληφθείσες αποφάσεις της, τον Μάρτιο του 
1974, κανονικοποίησε την εκλογή του αναγνωρίζοντας έτσι την αρχιερωσύ-
νη του, ενώ, επίσης, κατ΄ οικονομίαν, του απένειμε τον τίτλο του Αρχιεπισκό-
που πρώην Αθηνών και πάσης Ελλάδος.  

* Το θέμα του τρόπου εκλογής του Ιερωνύμου επανήλθε στη δημοσιότη-
τα προσφάτως. Τον περασμένο μόλις Φεβρουάριο (2017) επαναδημοσιεύ-
θηκε η μελέτη «Η αλήθεια δια το εκκλησιαστικόν ζήτημα», υπογραφομένη 
υπό του προ 43ετίας συντάκτου της, τότε (1974) αρχιμανδρίτου και γραμ-
ματέως της Ιεράς Συνόδου και νυν μητροπολίτου Καλαβρύτων και Αιγιαλεί-
ας Αμβροσίου (Λενή), την οποία μελέτη είχε υιοθετήσει η Ιεραρχία. Κυκλο-
φόρησε μάλιστα  από τις εκδόσεις «Βιβλίο και Εικόνα» της Ιεράς Μητροπό-
λεως Καλαβρύτων ως «πόνημα πνευματικά ωφέλιμο και λίαν ενημερωτικό 
περί του εκκλησιαστικού ζητήματος της περιόδου 1967-1974».  Ο Καλαβρύ-
των Αμβρόσιος απαντώντας σε επικριτικά σχόλια του Σεβ. Mητροπολίτου 
Φθιώτιδος κ. Νικολάου (Πρωτοπαπά) –  του μόνου αντιδράσαντος για την 
εν λόγω επαναδημοσιευθείσα (2017) μελέτη - θα γράψει, μεταξύ άλλων: «O 
μακαριστός Αρχιεπίσκοπος κυρός Ιερώνυμος ήτο μια εξέχουσα εκκλησια-
στική προσωπικότης […], αναμφιβόλως ήτο ασκητικός, σεμνός και με αρί-
στην έξωθεν καλήν μαρτυρίαν, πλην όμως το μέγιστον λάθος του ήτο το 

απέναντί σας ως προς την “απόφανση” της «επιτρο-
πής» Στεφανοπούλου (1965) και της αντιστοίχου του 
Καλαμποκιά (1967). Αλλά επειδή διατείνεστε ότι είστε 
με τους Ιερούς Κανόνες, και πάλι θα σας λυπήσω, διό-
τι τα γραφόμενά σας και η όλη πορεία πόρω απέχουν.

Γι’ αυτό το θέμα θα είμαστε αναλυτικοί με την ολο-
κλήρωση που κάνουμε επάνω στην “επιστημονική” 
σου διατριβή.

Σήμερα ρωτάω εσάς και όλη την επιστημονική ομά-
δα σας: Μπορείτε να μου δείξετε ΕΝΑΝ, έστω ΕΝΑΝ, 
που να είναι καθαρός και να μην φέρνει το… “προπα-
τερικό αμάρτημα” του αντικανονικού; Διότι από έρευ-
να που έκανα διαπίστωσα ότι από το 1827 μέχρι και 
σήμερα όλοι φέρνουν το στίγμα του αντικανονικού 
και αυτό οφείλεται στο ότι έχουμε περί τις δέκα Αρι-
στίνδην Συνόδους στην πορεία της Ελλαδικής Εκκλη-
σίας1. Όποτε έχουμε εκλογές από Αριστίνδην Συνό-
δους έχουμε συμμετοχές σε χειροτονίες, συλλείτουρ-
γα κ.α. με “μολυσμένους” αρχιερείς, είτε απ’ ευθείας 
είτε εξ Αρχιερέων, προελθόντων από Αριστίνδην Συ-
νόδους!  Έτσι μολύνονται, κατά τους Ιερούς Κανόνες, 
και οι όποιοι συμμετέχουν.

Αν μου δείξετε λοιπόν έστω και έναν θα ζητήσω δη-
μοσίως συγγνώμη! Δυστυχώς δεν υπάρχει ούτε ένας!!!

Ο Ελευθερουπόλεως Αμβρόσιος σε επιστολή κατα-
πέλτη προς την “πρεσβυτέρα Ιεραρχία” στις 12 Ιανου-
αρίου 1967 είπε μεταξύ άλλων:

“Εν τη Εκκλησία της Ελλάδος ουδείς Ιεράρχης 
ευρεθήσεται καθαρός από ρύπου αντικανονικότη-
τος”. Και: “Εάν αντικανονικότητας παρατηρήσεις 
εν ημίν, Κύριε, Κύριε, τις υποστήσεται…;”. Ότι αν 
θέλη η Πολιτεία να εύρη Επισκόπους ανεπιλήπτους 
κανονικότητος… μίαν λύσιν έχει: Να ζητήση “παρά 
του Θεού όπως στείλη και πάλιν εις την γην τους 12 
Αποστόλους!”.

Γι’ αυτό, κύριοι, σταματήστε το παραμύθι του “κα-
νονικός - αντικανονικός”.

ΣΤ) «Και τον Θεόν (και την Εκκλησία) δεν μπορεί να 
αντικαστήσει η πολιτεία και οι άρχοντές της (γράφε-
τε)». Εδώ συμφωνούμε απολύτως (!) διότι κ. Ανδρεό-
πουλε, οι Συντακτικές Πράξεις 3 & 7/1974 της Β΄ φά-
σης της δικτατορίας αντικατέστησαν το Θεό (και την 
Εκκλησία) προς εξυπηρέτηση του Σεραφείμ και της 
ομάδας του, και μάλιστα, μετά από πολλή… προσευ-
χή φωτίστηκαν οι δικτάτορες Ιωαννίδης / Χρήστου, 
και απέκλεισαν 12 ανθρώπους – μητροπολίτες – από 
κάθε ανθρώπινο δικαίωμα με μια απόφαση (7/1974 
Σ.Π.) απόλυτα “ιεροκανονική” «μη υποκειμένη εις έν-
δικον μέσον ή προσφυγήν ενώπιον πάσης εκκλησι-
αστικής ή πολιτειακής αρχής ή δικαστηρίου», απο-
κλειούσης και αυτής της ταφής τους χωρίς την έγκρι-
ση του Σεραφείμ και της ομάδας του.

Δεν νομίζω να ξεχάσατε ότι εκλήθησαν σε απολο-
γία μητροπολίτες, ιερομόναχοι και ιερείς επειδή έλα-
βαν μέρος στην εξόδιο ακολουθία του π. Θεολόγου 
χωρίς σχετική άδεια; Τί ΝΤΡΟΠΗ!

Ζ) Για την Αριστίνδην Σύνοδο που αναφέρεστε, χαί-
ρομαι κ. Ανδρεόπουλε, που αναγνωρίζετε ότι, οι εννέα 
(9) Α.Σ. που προηγήθηκαν του Ιερωνύμου Α΄, είχαν το 
πνεύμα της οικονομίας «το οποίο ενεργείται προς το 
μείζον συμφέρον της Εκκλησίας ώστε να θεραπεύει 
προβλήματα». Δεν μας λέτε όμως, κύριε ειδικέ, μέλος 
της Εταιρείας (υπάρχουν και εταιρείες;) Εκκλησιαστικού 
και Κανονικού Δικαίου, ποια προβλήματα θεράπευσαν 
οι εννέα (9) και έγιναν “κανονικές”; Μήπως η τακτοποί-
ησή τους έγινε γιατί στις Πατριαρχικές, αρχιεπισκοπι-
κές, μητροπολιτικές καθέδρες ανέβασαν ανθρώπους 
των μασονικών, φωστινιακών ή κορινθιακών ταγμά-
των; Μάλλον κάτι τέτοιο συμβαίνει. Γιατί, πώς άλλως 
1  Αριστίνδην Σύνοδοι (συνοπτικά): 1) Το 1827 από 4μελή Α.Σ.. 2) Το 1832 από 5μελή. 3) 
Το 1852 από 5μελή. 4) Το 1917 από 4μελή. 5) Το 1920 5μελή. 6) Το 1922 5μελή, η οποία 
μέσα στη νύχτα συνεδρίασε προεδρεύοντος του Θεσσαλιώτιδος Ευθυμίου, αγνοώντας 
τον κανονικό Αρχιεπίσκοπο Θεόκλητο, και προέβη στην εκλογή 8 μητροπολιτών μεταξύ 
των οποίων, τον μετέπειτα Πατριάρχη Αθηναγόρα, τον μετά Αρχιεπίσκοπο Δαμασκηνό, 
τον Κυθήρων, τον Λαρίσης και μετά Αρχιεπίσκοπο Δωρόθεο, τον Παντελεήμονα Φωστίνης 
(γέροντας και χειροτονία του κανονολόγου Κορινθιας Παντελεήμονα) κ.α. 7) Το 1923 
από 5μελή που εκθρόνισε τον κανονικό Θεόκλητο Α΄ και τοποθέτησε με 3 μόνο ψήφους 
τον Αρχιμανδρίτη Χρυσόστομο Παπαδόπουλο Αρχιεπίσκοπο. 8) Το 1925 7μελή υπό του 
Χρυσοστόμου. 9) Το 1941 16μελή που εκθρόνισε τον Χρύσανθο γιατί αρνήθηκε να ορκίση 
την κατοχική κυβέρνηση και τοποθέτησε τον Δαμασκηνό. 10) Το 1945 12μελής Αριστίνδην 
και προέβη στην εκλογήν μητροπολιτών.

δικαιολογείται μόνο η δέκατη Αριστίνδην του Ιερωνύ-
μου να συκοφαντείται ως “αντικανονική”; Επειδή λοι-
πόν πολέμησε όλα αυτά τα ιερά τάγματα – θα βρήκα-
τε, φαντάζομαι, αρκετές φορές μπροστά σας τη φρά-
ση που γράφτηκε εκείνη την εποχή «Ιερώνυμε οι μα-
σόνοι και οι π…. (διεστραμμένοι) θα σε φάνε!», γι’ 
αυτό και όλα αυτά.

Η) «Για την ιστορία πάντως – μου γράφετε στην 
“αποστομωτική σας απάντηση – ότι η Ιερά Σύνοδος, 
καίτοι έκρινε αντικανονικό τον τρόπο εκλογής του Ιε-
ρωνύμου, με τις κατ’ οικονομίαν ληφθείσες αποφά-
σεις της τον Μάρτιο του 1974, κανονικοποίησε την 
εκλογή του, αναγνωρίζοντας έτσι την αρχιερωσύ-
νη του, καθώς επίσης, κατ’ οικονομίαν, του απένειμε 
τον τίτλο του Αρχιεπισκόπου πρώην Αθηνών και πά-
σης Ελλάδος”.

Το επιχείρημα σου αυτό κ. καθηγητά (που τυγχάνεις να 
είσαι και μέλος μιας εταιρείας που πατάει επάνω στο Κανο-
νικό Δίκαιο της Εκκλησίας) με διέλυσε, με άφησε άφωνο!

Δηλαδή, αν κατάλαβα καλά, εννοείς ότι η χειροτο-
νία του Ιερωνύμου, ‘‘δεν ήταν κανονική’  αν και έγινε 
στην μητρόπολη των Αθηνών και παραβρέθηκαν πάνω 
από 40 μητροπολίτες (Στράγκας), συλλειτούργησαν, 
συμμετείχαν σε χειροτονίες, συμπροσευχές, συνεδρι-
άσεις Ιεραρχίας, δύο φορές δεν δέχθηκαν την παραί-
τησή του αναγκασθέντες να ψηφίσουν και παμψηφεί 
(εκτός του Κορίνθου) να μην κάνουν δεκτή την παραί-
τηση του Ιερωνύμου. 

Ή την Κυριακήν της Ορθοδοξίας του 1969 εις τον 
Ι.Ν. του αγίου Παντελεήμονος – Αχαρνών κατά την 
πανηγυρικήν Θεία Λειτουργία, Συλλειτούργησαν μαζί 
του το σύνολον σχεδόν της Ιεραρχίας (πλην τεσσάρων), 
και του έψαλαν μάλιστα και την φήμην του ως Αρχιε-
πισκόπου Αθηνών και πάσης Ελλάδος (Ελευθερουπό-
λεως Αμβρόσιος, περί “κανονικότητας”). 

Όλοι αυτοί για έξι χρόνια, περίπου, συμμετείχαν σε 
διάφορους τομείς στην Διοίκηση της Εκκλησίας κ.ά. 
και άξαφνα, ένα πρωινό, ξύπνησαν και του είπαν όλοι 
αυτοί, μετά από έξι χρόνια, “είσαι αντικανονικός αλλ’ 
εμείς σαν μεγαλόψυχοι σου αναγνωρίζουμε την αρ-
χιερωσύνη σου” – δηλαδή ό,τι έκανε μέχρι τότε (χει-
ροτονίες, μυστήρια, θείες Λειτουργίες κ.ά.) ήταν άκυ-
ρα !!! –. Και επειδή ήταν μεγαλόψυχοι του απένειμαν 
και τον τίτλο του Αρχιεπισκόπου χαριστικώς… Και όλα 
αυτά τα έργα, που στέκονται όρθια και φωνάζουν· όλες 
οι πράξεις, αποφάσεις… μήπως φέρνουν κάποιου άλ-
λου Αρχιεπισκόπου την υπογραφή; Τα διάφορα νο-
μοθετήματα, που ισχύουν ακόμα και σήμερα – όπως 
κι εσείς ομολογείτε «όπως τις καθαρά αυτοδιοικητι-
κού χαρακτήρος θετικές διατάξεις του Ν.Δ. 126/1969 
“περί Καταστατικού Χάρτου” με τις οποίες, επί Ιερω-
νύμου, δόθηκε στην Εκκλησία το δικαίωμα της νομο-
θετικής εξουσίας και τις οποίες ρυθμίσεις απεδέχθη 
και διατήρησε η νέα υπό τον Σεραφείμ (Τίκα) εκκλησι-
αστική ηγεσία», τίνος υπογραφή φέρνουν και τα χρη-
σιμοποιούν μέχρι και σήμερα, αφού δεν ήταν τίποτα!

Έχετε κάποιους Κανόνες που να ορίζουν τέτοιες σχι-
ζοφρενικές καταστάσεις; Και μη μου επικαλεστήτε το 
“κατ’ οικονομίαν”2 γιατί το κάνατε πατσαβούρα και αλ-
λού βάζετε άζαξ και τα καθαρίζετε και αλλού βάζετε 
φούμο και τα μαυρίζετε.

Φθάνει πια, κ. Ανδρεόπουλε, η γελοιοποίηση.
Θ) Για τις χριστιανικές οργανώσεις: Από ποια ψέ-

ματά σας να ξεκινήσω, κ. Ανδρεόπουλε, και που να 
σταματήσω; Με κατηγορείτε ότι έχω συνδέσει τους 
χαρακτηρισμούς αυτούς («παραεκκλησιαστικούς», «εξω-
εκκλησιαστικούς», «προτεσταντίζοντες» …) με σας και το 
σύγγραμμά σας. ΟΥΔΕΝ ΨΕΥΔΕΣΤΕΡΟΝ. 

Να τι έγραψα:
«Αυτούς τους αγωνιστές ανθρώπους τους συκοφα-

ντούν για χρόνια, τους κήρυξαν τον πόλεμο, έναν πό-
λεμο σκληρό και αδυσώπητο, χωρίς στιγμή ανακωχής. 
Τους χαρακτήρισαν, για να τους μειώσουν, “παραεκ-
κλησιαστικούς”, “εξωεκκλησιαστικούς”, “προτεσταντί-
ζονες” και πολλά άλλα επίθετα, και όλα αυτά γιατί κρα-
2  Ο Αρχιεπίσκοπος Χρύσανθος, για την καραμέλα τον “κατ’ οικονομία”, αγανακτισμένος 
δήλωσε: «Αφήνομεν εις τον Θεόν και την ιστορίαν να αποφανθούν πού και πώς εφαρμόζε-
ται η αρχή της οικονομίας».

 >> συνέχεια στη σελ. 12

“Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ 1967-1974”
απαντά ο κ. ανδρεόπουλος ανταπαντούμε στον. κ. ανδρεόπουλοσυνέχεια από τη σελ. 10
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γεγονός ότι, καθηγητής ων του Κανονικού Δικαίου απεδέχθη την εκλογήν 
του εις τον αρχιεπισκοπικόν θρόνο των Αθηνών υπό μιας Αριστίνδην (οκτα-
μελούς) Συνόδου, τουθ΄ όπερ αντιστρατεύεται εις την εκκλησιαστικήν τάξιν. 
Ωσαύτως, όλως αντικανονικώς, κατέλαβε τον θρόνον  γεγηρακότος Αρχι-
επισκόπου, του από Φιλίππων κυρού Χρυσοστόμου, τον οποίον η τότε Κυ-
βέρνησις κατ’ αρχήν επίεσεν προς παραίτησιν, έπειτα δε –τούτου αρνηθέ-
ντος την παραίτησιν– τον απεμάκρυναν βιαίως εκ του αρχιεπισκοπικού του 
θρόνου. Αναμφισβητήτως ο μακαριστός Ιερώνυμος είχεν αγαθήν πρόθεσιν 
και ωραία σχέδια διά την Εκκλησίαν, αλλά αυτό δεν αρκεί. “Παν καλόν, μη 
καλώς γενόμενον, ουκ εστί καλόν”. Ας όψονται οι στενοί συνεργάται του, 
οίτινες τον εξέθεσαν ανεπανορθώτως! Κυριολεκτικώς τον κατέστρεψαν! Ο 
Θεός ας τους συγχωρήσει!» (βλ. εις προσωπικόν ιστολόγιον μητροπολίτου 
Καλαβρύτων Αμβροσίου, «Aπάντησις εις τον Σεβ. Μητροπολίτη Φθιώτιδος 
κ. Νικόλαον», 06.03.2017 (http://mkka.blogspot.gr/2017/03/blog-post_6.html, 
όπου αναδημοσιεύονται και τα από 1ης.03.2017 επικριτικά σχόλια του Μη-
τροπολίτου Φθιώτιδος).  Για τα γραφόμενα του Σεβ. Καλαβρύτων δεν αφι-
ερώσατε κ. Τασιόπουλε ούτε (!) μονόστηλο στη εφημερίδα σας (μπάς και 
δεν το πήρατε χαμπάρι, μήπως;…), για τα δικά μου γραφόμενα – για το ίδιο 
θέμα - αφιερώσατε την μισή ύλη της εφημερίδας!.. Μεγάλη η χάρη μου! 
(…αλλά γιατί άρα γε;…) 

  4) Για τις χριστιανικές οργανώσεις:  Από ποιά ψέματά σας να ξεκι-
νήσω κ. Τασιόπουλε, από ποιά διαστροφή της αληθείας;  Για να δημιουργή-
σετε εντυπώσεις αναφέρεσθε γενικώς και αορίστως σε κάποιους (μη κατο-
νομαζομένους)  τρίτους που χαρακτήρισαν τους ανθρώπους των χριστιανι-
κών οργανώσεων, για να τους μειώσουν, ως «παραεκκλησιαστικούς», «εξω-
εκκλησιαστικούς», «προτεσταντίζοντες» και «πολλά άλλα επίθετα…», επιχει-
ρώντας κατά τρόπο ανέντιμο για εκδότη – δημοσιογράφο και ερευνητή (όπως 
εσείς αυτοπροσδιορίζεσθε) και ανήθικο για χριστιανό (και μάλιστα «αγωνιζό-
μενο», όπως αυτοπαρουσιάζεσθε) να συνδέσετε τους χαρακτηρισμούς αυ-
τούς με εμένα και το σύγγραμμά μου, ενώ ο κάθε καλόπιστος αναγνώστης 
μπορεί να διαπιστώσει ότι οι χαρακτηρισμοί που εγώ χρησιμοποιώ στο βι-
βλίο μου είναι αυτοί με τους οποίους οι οργανώσεις αυτοπροσδιορίζονται 
στα Καταστατικά τους («θρησκευτικές οργανώσεις», χριστιανικές οργανώ-
σεις», χριστιανικές αδελφότητες», ή «χριστιανικά σωματεία»), πράγμα που 
διευκρινίζω ευθύς εξ αρχής στο βιβλίο (βλ. εις Εισαγωγή, σελ. 25, υποσημ. 
6 και εις Μέρος Α΄, § 5, σελ. 55). Την θέση μου ειδικά για τη «Ζωή» μπορεί ο 
καλόπιστος αναγνώστης να την διαβάσει στο Μέρος Α΄, § 5, σελ. 55 – 64 του 
βιβλίου και ιδίως στην υποσημ. 66, όπου κατατίθεται η άποψή μου ότι «όσο 
κι αν η δράση και η εν γένει στάση της «Ζωής»  επικρίθηκε για την περίοδο 
της Επταετίας, λόγω της στηρίξεως που παρέσχε στο καθεστώς, ουδείς 
δύναται να παραβλέψει ή να υποτιμήσει την προσφορά αυτής της Αδελφό-
τητος θεολόγων στα ορθόδοξα θεολογικά γράμματα και στην άσκηση της 
αυτοσυνειδησίας ενός σώματος που ευρίσκεται σε πορεία», παραλλήλως 
δε εξαίρεται η προσφορά των προερχομένων από τα σπλάχνα της «Ζωής» 
Αρχιεπισκόπων Αλβανίας Αναστασίου (Γιαννουλάτου), Αμερικής Δημητρίου 
(Τρακατέλη), του Βασιλείου Γοντικάκη προηγουμένου της Ι. Μ. Ιβήρων Αγ. 
Ορους και του αρχιμανδρίτου π. Ηλία Μαστρογιαννοπούλου.  Σε προσω-
πικό επίπεδο θεωρώ τιμή μου το γεγονός της επί 25ετία και πλέον αρίστης 
συνεργασίας μου, ως δημοσιογράφου και θεολόγου εκπαιδευτικού, με την 
τοπική Αδελφότητα Θεολόγων «Ζωή» και με τους συναδέλφους – μέλη της.   

  5) Πάμε τώρα τον «Ελληνοχριστιανικό πολιτισμό»: Γράφετε κ.  Τασιό-
πουλε πως η αναφορά μου στο βιβλίο ότι «το  ιδεολόγημα του «ελληνοχρι-
στιανικού πολιτισμού» αντιπροσωπεύει την πρωτογενή ιδεολογία του ίδιου 
του θρησκευτικοπολιτικού κινήματος της εποχής, την οποία το κίνημα των 
στρατιωτικών εγκολπώθηκε για λόγους πολιτικής ωφελείας, φαλκιδεύοντάς 
το», αποτελεί «σημείο κατάπτωσης» (!). Χαίρω για την διαφορά αντιλήψε-
ως, για την διαφωνία. Προσωπικά με βρίσκει σύμφωνο η (ευρισκομένη εις 
τον αντίποδα της δικής αντιλήψεως) άποψη του καθηγητού Γ. Μπαμπινιώ-
τη, ο οποίος έχοντας ασχοληθεί επισταμένως με το θέμα αναφερόμενος εις 
τον «ελληνοχριστιανισμό», ως ιδεώδες, γράφει  ότι «πρόκειται για ένα ιδε-
ώδες που δεν αμφισβητήθηκε, βεβαίως, όταν το υποστήριζε ο Νεοελληνι-
κός Διαφωτισμός με επικεφαλής τον Κοραή και τους Διδασκάλους του Γέ-
νους, ιερωμένους τους περισσότερους (τον Ευγένιο Βούλγαρη, το Νεόφυ-
το Δούκα, τον Άνθιμο Γαζή, τον Κωνσταντίνο Οικονόμο, το Νεόφυτο Βάμ-
βα κ.ά.), ούτε όταν το υποστήριζαν ο Μακρυγιάννης , ο Κολοκοτρώνης και 
άλλοι αγωνιστές. Αμφισβητήθηκε, όμως, αργότερα, όταν παρασυνδέθηκε 
μ’ έναν έντονο συντηρητισμό στην εκπαιδευτική πράξη, και ως όρος απαξι-
ώθηκε συγκυριακά, όταν χρησιμοποιήθηκε προπαγανδιστικά στη δικτατο-
ρία του Παπαδόπουλου ως εθνικιστικό σύνθημα. Τα πάντα, είναι γνωστό, 
μπορούν να στρεβλωθούν και να απαξιωθούν, αν αποτελέσουν αντικείμε-
νο σκοπιμοτήτων και προκάλυμμα διαφορετικών προθέσεων…» (βλ. πλήρη 
ανάλυση περί του φαλκιδευμένου «ελληνοχριστιανισμού» επί δικτατορίας 
στο βιβλίο, εις Μέρος Α΄, Κεφ. 3, σελ. 45 – 51  και, ιδίως, υποσημ. 37, όπου 
και η άποψη / θέση Μπαμπινιώτη. Δείτε επίσης τον λίαν καυστικό σχολιασμό 
του καθηγητού Κων. Μουρατίδου για «το σύνθημα “Ελλάς – Ελλήνων – Χρι-
στιανών” που χρησιμοποίησε ως “σλόγκαν” η χούντα», βλ. εις Μέρος Α΄, §,  
7, υποσημ. 91, σελ. 65).  

6) Περί του Αρχιεπισκόπου Σεραφείμ και των Συντακτικών Πράξεων 3 και 
7 του 1974: Εδώ η κακόβουλη κριτική σας, ως η φανέρωση της εμπαθείας 
σας κ. Τασιόπουλε, προκύπτει μέσα από  μια σύνθεση (απαράμιλλης) δι-
αστροφής και (αρρωστημένης) φαντασιοπληξίας εγγιζούσης τα όρια της 
σχιζοφρενείας. Η επιστήμη σηκώνει τα χέρια! Υπερβάλλω; Για να δούμε…. 
Παραθέτετε τα γεγονότα της εκλογής υπό της αποκληθείσης «Πρεσβυτέ-

τούν γερά την πίστη, την παράδοση και τους χαλούν 
τα σχέδια, που θέλουν την Εκκλησία του Χριστού έναν 
“εντευκτήριον οίκο” που όλα εκεί να επιτρέπονται».

Με αποκαλείτε ανέντιμο εκδότη - δημοσιογράφο. 
ΟΥΔΕΝ ΨΕΥΔΕΣΤΕΡΟΝ. Εγώ ουδέποτε δήλωσα δη-
μοσιογράφος. Εκδότης είμαι 20 χρόνια και δεν το αρ-
νούμαι δεδομένου ότι αυτό επιβάλλει και ο Νόμος.

Με αποκαλείτε ανήθικο για χριστιανό. Κύριε δόκτωρ 
των θρησκευτικών, αμαρτωλός είμαι, ίσως ο αμαρτω-
λότερος, αλλά ΑΝΗΘΙΚΟΣ… Είπατε φοβερή λέξη, προ-
σεύχομαι ο Θεός να σε ελεήσει!

Με κατηγορείτε ότι αυτοπαρουσιάζομαι ως «αγωνι-
ζόμενος». Γιατί, δεν είμαι; Αυτό, κ. Ανδρεόπουλε, δεν 
σας το χαρίζω. Είμαι και θα είμαι έως ότου ο Κύριος 
το επιτρέψει.

Τα ψέματά σας συνεχίζονται. Εγώ, λέτε, στο βιβλίο 
μου δεν χρησιμοποιώ εκφράσεις «παραεκκλησιαστι-
κούς κ.ά.» αλλά όπως αυτοί αυτοπροσδιορίζονται 
στα καταστατικά τους (θρησκευτικές οργανώσεις, χρι-
στιανικές οργανώσεις, χριστιανικές αδελφότητες ή χριστια-
νικά σωματεία).

ΟΥΔΕΝ ΨΕΥΔΕΣΤΕΡΟΝ διότι πιο πολλοί είναι οι χα-
ρακτηρισμοί στο βιβλίο σας «παραθρησκευτικές…» 
από τις «θρησκευτικές». Μπορεί όμως να αντιλέξετε ότι 
δεν είναι δικές σας αλλά απόψεις τρίτων. Και αυτό ακό-
μα αποδεικνύει ότι οι θέσεις και οι απόψεις σας συμ-
φωνούν, γι’ αυτό και τις μεταφέρετε στο βιβλίο σας.

Προτρέπετε κάθε καλόπιστο αναγνώστη να διαβάσει 
τις θέσεις σας για τη «Ζωή» (Μέρος Α΄, σελ. 55-65), και 
παραθέτετε 4 σειρές – όλο και όλο – από τις 10 σελί-
δες, και αυτές στις υποσημειώσεις.

Γράφετε (σελ. 56 υποσ. 66): «Όσο και αν η δράση 
και η εν γένει στάση της «Ζωής» επικρίθηκε για την 
περίοδο της Επταετίας λόγω της στηρίξεως που πα-
ρείχε στο καθεστώς, ουδείς δύναται να παραβλέψει 
ή να υποτιμήσει την προσφορά αυτής της Αδελφότη-
τος Θεολόγων στα ορθόδοξα θεολογικά γράμματα 
και στην άσκηση της αυτοσυνειδησίας ενός σώμα-
τος που ευρίσκεται σε πορεία». Μέχρις εδώ είναι κεί-
μενό σας κ. Ανδρεόπουλε. Όμως, για να δείξετε πόσο 
φίλα προσκείμενος είστε προς την «Ζωή» - άρα εγώ 
είμαι ανέντιμος – συνεχίζετε. Παραλλήλως δε εξαίρε-
ται η προσφορά των προερχομένων από τα σπλά-
χνα της «Ζωής» Αρχιεπισκόπων Αλβανίας Αναστα-
σίου (Γιαννουλάτου), Αμερικής ∆ημητρίου (Τρακα-
τέλη), του Βασιλείου Γοντικάκη – προηγουμένου της 
Ι.Μ. Ιβήρων Αγίου Όρους και του αρχιμανδρίτου π. 
Ηλία Μαστρογιαννοπούλου. (το με έντονα γράμμα-
τα τμήμα, ενώ είναι του καθηγητή του τμ. Θεολογίας 
του Α.Π.Θ. Χρυσ. Σταμούλη, δεν τον αναφέρετε στην 
απάντησή σας πουθενά, και ασφαλώς οι καλόπιστοι 
αναγνώστες νομίζουν ότι είναι δική σας άποψη.

Αυτό λέγεται εντιμότητα κ. Ανδρεόπουλε;
Τώρα θαυμάστε την επί 25ετία και πλέον άριστη συ-

νεργασία του δημοσιογράφου και θεολόγου εκπαιδευ-
τικού με την τοπική Αδελφότητα Θεολόγων «Ζωή» και 
με τους συναδέλφους-μέλη της.

Πάνω ακριβώς από τις υποσημειώσεις και στην ίδια 
σελίδα (56) με μεγάλα γράμματα, που απηχούν τις 
απόψεις σας γράφετε: «… Αναδεικνύεται μάλιστα η 
«Ζωή» σε σημαντικό φορέα αντικομμουνιστικής προ-
παγάνδας καθώς το 1948 το ίδιο το Παλάτι της εμπι-
στεύεται το “Πνευματικό μέρος του αντικομμουνιστι-
κού αγώνα” αναθέτοντάς το στην ιδρυθείσα υπό του 
Βασιλέως Παύλου και συγκροτουμένη στο επιτελείο 
της από στελέχη της «Ζωής», “Ελληνοχριστιανικής” 
ταυτότητας και προσανατολισμού οργάνωση “Ελλη-
νικόν Φως” (βλ. ενδιαφέρουσα ανάλυση για τον ρόλο 
που διαδραμάτισε η «Ζωή» την περίοδο του Εμφυλί-
ου υπό Σιγανού Μ.)».

Συνέχεια στη σελ. 57.
Ο καθηγητής Βλ. Σταμούλης εξυμνεί τη «Ζωή» για 

τον «… στα πλαίσια λειτουργίας των χριστιανικών ορ-
γανώσεων, στην προκειμένη περίπτωση της “Ζωής” 
λειτούργησαν αφυπνιστικά για τη σύγχρονη Ορθόδο-
ξη Θεολογία. Έδωσαν υποσχέσεις για έναν νέο και πε-
ρισσότερο ζωντανό διάλογο ανάμεσα στους Έλληνες 

και τους Δυτικούς Θεολόγους που αποτέλεσαν “ση-
μάδι” μιας νέας περιόδου της Ελληνικής Ορθόδοξης 
Θεολογίας εν γένει».

Ο κ. Ανδρεόπουλος συνεχίζοντας διευκρινίζει. «Αυτό 
το σημάδι ωστόσο επισκιάσθηκε ιστορικά από τη συ-
μπόρευση της «Ζωής» με το καθεστώς της Επταετί-
ας και την ιδεολογική κάλυψη που παρείχε η ίδια και 
θυγατρικές τις οργανώσεις στη πολιτική της δικτατο-
ρίας» (βλ. σχ. Γιανναράς Χρ.).

Συνεχίζει σελ. 59.
«Οι συνταγματάρχες της 21ης Απριλίου για να επιτύ-

χουν τον σκοπό τους αυτό, υιοθέτησαν, κόμισαν και 
πρέσβευσαν τη “μεσσιανιστικής” αντιλήψεως πρόταση 
για μια “ελληνοχριστιανικής” κοσμοθεωρήσεως “Και-
νούρια Ελλάδα”, την οποία είχε επαγγελθεί από το 
1950 ο Α. Τσιριντάνης… Για να λάβει σάρκα και οστά 
αυτό το μεσσιανιστικό όραμα, θα πρέπει η Ελλάδα να 
εξελιχθεί σε “εργαστήριο χριστιανικού πολιτισμού” – 
και μας παραπέμπει στην υποσ. 76 που λέει: «Ο Δημ. 
Πάλλας θεωρεί ότι με τη φράση αυτή εννοείται η εξόρ-
μηση των διαφόρων χριστιανικών σωματείων, των ορ-
γανωμένων από την Αδελφότητα της «Ζωής» και των 
θυγατέρων των οργανισμών … Ως “όργανο προπαγάν-
δας της ιδεολογίας της 21ης Απριλίου” θα θεωρήσει ο 
Πάλλας και τον Αρχιεπ. Ιερώνυμο για τις εξορμήσεις 
του στην ύπαιθρο στην διάρκεια της Επταετίας» (βλ. 
Πάλλας, “Ορθοδοξία & Παράδοση”).

Αυτά είναι ένα μικρό δείγμα για να διαπιστώσουν οι 
καλόπιστοι αναγνώστες ποιος είναι ο ψεύτης, ο δια-
στροφέας, ο ανέντιμος, ο ανήθικος, ο φαντασιόπλη-
κτος, ο σχιζοφρενής…

Κύριε Ανδρεόπουλε, το ερώτημά μου «είναι επιστη-
μονικό “διδακτορικό” σύγγραμμα ή Τυμβωρυχία;;;» 
προς τον κ. Κονιδάρη, είναι σαφές και καθαρό:

«Τι θάλεγε ο Αυγουστίνος Καντιώτης για τον συγ-
γραφέα του πονήματος «Η Εκκλησία κατά τη δικτα-
τορία 1967-1974» που έσκαψε πάνω από 200 χιλιάδες 
σελίδες, για να βρει σημεία επιλήψιμα – ηθικά, οικονο-
μικά, θεολογικά κ.ά. – ώστε ν’ αρχίσει την αποδόμηση 
με τα προσφιλή ψέματα, και αφού δεν βρήκε ΤΙΠΟΤΑ, 
τον έριξε στο βόρβορο… με τα ψυχοφάρμακά του τα 
“χουντικός”, “Συνεργάτης της δικτατορίας”, “άνθρω-
πος του παλατιού”, “των οργανώσεων”, “αντικανονι-
κός” κ.ά., που πιάνουν στον “δημοκρατικό” κόσμο;».

Ενώ γνωρίζατε πολύ καλά για την εκδημία και ταφή 
του Αρχιεπ. Ιερωνύμου, εσείς πράξατε την ατιμία να 
μεταφέρετε την ψευτομαρτυρία του Ι. Χατζηφώτη, για 
να ανοίξετε το παράθυρο αμφισβητήσεων στις επό-
μενες γενεές.

Και αντί μιας καθαρής απαντήσεως, εσείς γράψατε, 
γράψατε κατεβατά ολόκληρα άσχετα με το θέμα, αρ-
χίζοντας να περιγράφετε τι έπραξαν και πως πολέμη-
σαν τον Αρχιεπ. Ιερώνυμο ο μακαριστός π. Αυγουστί-
νος Καντιώτης και ο Ελευθερουπόλεως κυρός Αμβρό-
σιος, και πως αποκαταστάθηκε η σχέση τους. Και για-
τί έγραψα για τον Αυγουστίνο Καντιώτη και “δεν αφι-
έρωσα ούτε αράδα (!!!) για τον Κορίνθου Παντελεή-
μονα” με καθιστάτε και υπόλογο; 

Τι να απολογηθώ, που το Π.Σ.Ε. πραγματοποίησε συ-
νέδριο στη Θεολογική Σχολή της Χάλκης για τον μα-
καριστό Αρχιεπ. Αμερικής Μιχαήλ, και για την “δεινή 
ήττα” που υπέστη ο Ιερώνυμος στην Ιεραρχία την 10η 
Μαΐου 1973 για το σύστημα διοικήσεώς του…, ρίχνο-
ντας βέβαια τη μπάλα στην εξέδρα; Πονηρή μέθοδος!

Αλλά, μια και μου θυμίσατε την πολεμική που δέχθη-
κε ο μακαριστός Αρχιεπ. Ιερώνυμος Α΄ από τους Φλω-
ρίνης Αυγουστίνο και Ελευθερουπόλεως Αμβρόσιο 
(που σεις για να τα βρείτε σκάψατε χιλιάδες σελίδες και αφι-
ερώσατε εκατοντάδες εργατώρες για να τα μεταφέρετε μέσα 
στο “επιστημονικό” σύγγραμμα δείχνοντας για μια φορά ακό-
μα την κακότητά σας) σας πληροφορώ ότι ο μακαριστός 
Αυγουστίνος για την πολεμική του αυτή, κάποια στιγ-
μή, εξομολογούμενος δημοσίως και συντετριμμένος 
ομολογεί: «Διαφώνησα πολλάκις μετ’ αυτού (Ιερωνύ-
μου)… Ως επίσκοπος αντέστην του αρχιεπισκόπου Ιε-
ρωνύμου διαφωνήσας επί της ακολουθητέας γραμμής 
όσον αφορά εις την κάθαρσιν και εν γένει την ανανέ-

 >> συνέχεια στη σελ. 13

“Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ 1967-1974”
απαντά ο κ. ανδρεόπουλος ανταπαντούμε στον. κ. ανδρεόπουλοσυνέχεια από τη σελ. 11
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ρας Ιεραρχίας» του Αρχιεπισκόπου Σεραφείμ καθώς και των αποτελεσμά-
των που επέφεραν σε αρχιερείς οι Συντακτικές Πράξεις 4 και 7/1974, ως δή-
θεν θεωρούμενα από εμένα, ότι «όλα αυτά κατά την διδακτορική διατριβή 
έγιναν “κατά τάξιν και ευσχημόνως”» !(βλ. «Αγώνας», φυλ. 243, σελ. 5, στή-
λη 3). Ποια είναι στην πραγματικότητα η δική μου θέση / άποψη;  Την κα-
ταγράφω στη διατριβή (και στο βιβλίο μου, βλ. εις Εισαγωγή, σελ. 31 – 32): 
«…κατά το κρίσιμο διάστημα (1973-1974) της μεταβάσεως της εκκλησια-
στικής εξουσίας από τον Ιερώνυμο (Α΄) στον Σεραφείμ, οι ρυθμίσεις στον 
χώρο της Εκκλησίας αποφασίσθηκαν από ένα εξίσου ανελεύθερο καθεστώς 
(Δημ. Ιωαννίδη) που αποτελούσε συνέχεια του προηγουμένου (Γ. Παπαδο-
πούλου). Ένα καθεστώς που είχε, επίσης, καταλύσει το Σύνταγμα και είχε 
στραγγαλίσει τις δημοκρατικές ελευθερίες και τα ατομικά δικαιώματα. Συ-
νεπώς, όποιες κι αν ήταν οι ρυθμίσεις που πραγματοποιήθηκαν με την ανά-
ληψη της νέας εκκλησιαστικής ηγεσίας, η επιχειρουμένη –στο πλαίσιο εξε-
τάσεως της κανονικότητάς τους– προσέγγιση του προβλήματος, προϋπο-
θέτει να συνυπολογισθούν και να συνεκτιμηθούν συνδυαστικά δύο γεγονό-
τα: πρώτον, ότι και αυτές οι ρυθμίσεις (όπως οι προηγηθείσες, της περιό-
δου 1967-1973) αποτελούσαν ωμή παρέμβαση στον χώρο της Εκκλησίας 
ενός δικτατορικού καθεστώτος, ίσως στυγνοτέρου του προηγηθέντος, και, 
δεύτερον, ότι η νέα –υπό τον Σεραφείμ– ηγεσία της Εκκλησίας, αν δεν τις 
προκάλεσε η ίδια, με τη θετική –έναντι αυτών των προβληματικών εξ επό-
ψεως νομοκανονικότητας ρυθμίσεων– στάση της, συνήργησε καταλυτικά 
στην εφαρμογή τους. Η περίπτωση του χειρισμού της υποθέσεως των δώ-
δεκα «ιερωνυμικών»  Μητροπολιτών  οι οποίοι δια των Συντακτικών Πράξε-
ων 3 και 7/1974 θεωρηθέντες ως αντικανονικοί κηρύχθηκαν έκπτωτοι από 
τους θρόνους τους χωρίς να τους δοθεί το δικαίωμα της απολογίας, είναι 
χαρακτηριστική όχι ως προσφερόμενο παράδειγμα εκκλησιαστικής θερα-
πείας σε μια αντικανονικότητα, αλλά σαν παράδειγμα προς αποφυγήν. Και 
τούτο διότι, όπως απεδείχθη από την εξέλιξη των γεγονότων, οι διατάξεις 
των Συντακτικών Πράξεων 3 και –ιδίως– 7/1974, ούσες διάτρητες εξ επό-
ψεως νομοκανονικότητας φαλκίδευσαν τον επί της ουσίας στόχο που ήταν 
η επάνοδος στην εκκλησιαστική τάξη με βάση τους Ιερούς και μόνο Κανό-
νες και δημιούργησαν μια πρωτοφανή ανωμαλία στη μετέπειτα ζωή της Εκ-
κλησίας της Ελλάδος». Ειδικά για το θέμα των «12» θα παρακαλούσα τους 
αναγνώστες της εφημερίδος σας να διαβάζουν στο Μέρος Γ΄, Κεφ. 3, § 9 
του βιβλίου μου («Αποτίμηση και κριτική ερμηνεία της καταδίκης των “12”», 
σελ. 346 – 351), για να αντιληφθούν την πλήρη αντίφαση των  λεγομένων 
σας (ότι τάχα θεωρώ ως «κατά τάξιν και ευσχημόνως» τα γενόμενα κατά 
την β΄ φάση της δικτατορίας, επί Σεραφείμ) έναντι των γραφομένων στο βι-
βλίο μου και να διαπιστώσουν την παρ΄ υμών κ. Τασιόπουλε επιχειρουμένη 
παραποίηση, την διαστροφή! 

* Στην ίδια συνάφεια και σε άλλη σελίδα του ιδίου φύλλου (243) της εφη-
μερίδος σας επιδιδόμενος κ. Τασιόπουλε στην από ετών «τυμβωρυχία» σας 
για το πρόσωπο του μακαριστού Αρχιεπισκόπου Σεραφείμ (παρουσιάζοντάς 
τον από «Τσαουσέσκου της Εκκλησίας» μέχρι και ως «άπιστο»!..) γράφετε 
(σελ. 16): «..ο Σεραφείμ έλαβε 19 ψήφους εκ των οποίων οι 12 ψήφοι ήταν 
ψήφοι συναλλαγής (σιμωνία), οπότε έγινε αρχιεπίσκοπος με 7 ψήφους και 
όλα αυτά τα “θεώρησαν” ότι ο Σεραφείμ “επιτέλεσε εθνικό καθήκον”…», 
παραπέμποντας στην σελ. 286 του βιβλίου με προφανή σκοπό και στόχο 
να χρεώσετε σ΄ εμένα αυτή τη θεώρηση (περί «επιτελέσεως εθνικού καθή-
κοντος», κλπ.). Μόνο που η πραγματικότητα είναι κι εδώ πολύ διαφορετική. 
Πάλι τα διαστρεβλώνετε τα πράγματα. Στην σελίδα (286) που παραπέμπε-
τε, αφού καταγράφεται η άποψή μου ότι η ορκωμοσία του «Προέδρου» της 
Δημοκρατίας Φαίδωνος Γκιζίκη  της (ιωαννιδικής) «Κυβερνήσεως» Ανδρου-
τσοπούλου (25.11.1973)  πραγματοποιήθηκε από τον Ιωαννίνων Σεραφείμ 
χωρίς την άδεια του επιχωρίου Επισκόπου, δηλ. του Αρχιεπισκόπου Αθη-
νών Ιερωνύμου, «γεγονός που συνιστά αναμφιβόλως το κανονικό αδίκη-
μα της εισπηδήσεως το οποίο προβλέπουν και τιμωρούν οι Ιεροί Κανόνες»  
(βλ. εις Μέρος Γ΄,  Κεφ. 1, σελ. 286 και ιδίως υποσημ. 6, όπου παρατίθενται 
όλοι οι σχετικοί Κανόνες), επισημαίνεται (αυτόθι, υποσημ. 6) ότι «παρά ταύ-
τα η Δ.Ι.Σ., δύο 24ωρα μετά (27.11.1973), δικαιολογώντας τη γενομένη κα-
νονική παράβαση με την επίκληση των “έκτακτων εθνικών περιστάσεων υφ’ 
ας ευρέθη η πατρίς κατά την 25η Νοεμβρίου 1973” θα θεωρήσει “άπαντα 
τα γενόμενα ως καλώς πραχθέντα”, εκτιμώντας μάλιστα ότι ο μητροπολί-
της Ιωαννίνων Σεραφείμ “επιτέλεσε εθνικόν καθήκον”». Περί απόψεως της 
Δ.Ι.Σ. πρόκειται και αυτήν καταγράφω στο βιβλίο μου, όχι δικής μου. Οι δι-
κές μου επισημάνσεις κ. Τασιόπουλε για το ζήτημα αυτό είναι δύο:  1ον), ότι 
η εν λόγω απόφαση της Δ.Ι.Σ. αυτής - της 117ης συνοδικής περιόδου - ελή-
φθη «κατ΄ απόλυτον ομοφωνίαν των μελών της» και, 2ον) ότι «στη συνεδρία-
ση αυτή ακόμη και οι τρεις (3) της «ιερωνυμικής» πτέρυγος της (10μελούς) 
Δ.Ι.Σ. Μητροπολίτες και συγκεκριμένα οι Ναυπακτίας Δαμασκηνός (Κοτζιάς), 
Πρεβέζης Στυλιανός (Κορνάρος), προσκείμενοι στον Ιερώνυμο και διατελέ-
σαντες μέλη της υπ’ αυτού προεδευομένης «Αριστίνδην» Συνόδου της πε-
ριόδου 1967-1969 καθώς και ο Μυτιλήνης Ιάκωβος (Κλεόμβροτος), σταθε-
ρός υποστηρικτής του Ιερωνύμου, άφησαν εκτεθειμένο τον Αρχιεπίσκοπο 
στη δύσκολη γι’ αυτόν τούτη ώρα και παρότι, εν προκειμένω και τυπικώς, 
βάσει της κρατούσης καταστάσεως, είχε, ως Αθηνών, όλα τα κανονικά δί-
καια με το μέρος του» (βλ. αυτόθι, σελ. 288, υποσημ. 13).    

7) Πάμε τώρα και στο κρίσιμο ερώτημά σας («Αγώνας», φυλ. 243, σελ. 8, 
στήλη 4): «Τι θα έλεγε ο Αυγουστίνος Καντιώτης για τον συγγραφέα του πο-
νήματος «Η Εκκλησία κατά τη δικτατορία”;..”, δηλ. για εμένα. Κύριε Τασιό-
πουλε η διατριβή μου αφορά στην περίοδο 1967 – 1974 και κατά την περί-
οδο αυτή ο μακαριστός Μητροπολίτης Φλωρίνης κυρός Αυγουστίνος Κα-

ωσιν των εν τη Εκκλησία, που εγώ ηννόουν να γίνουν 
επί τη αδαμαντίνη βάσει των Ιερών Κανόνων και της 
ιεράς παραδόσεως… Αλλ’ εκείνοι, οι οποίοι με επολέ-
μησαν εν ονόματι των Ιερών Κανόνων, υπέρ των οποί-
ων εφαίνετο ότι κόπτονται, εδίωξαν πρακτικώς και ου-
σιωδώς τους Ιερούς Κανόνας, διότι επί τη βάσει αντι-
χριστιανικών και αντικανονικών Συντακτικών Πράξεων 
εξεθρόνισαν δώδεκα τιμίους ιεράρχας…

Είναι δε προς τιμήν του ότι, ενώ αι διαφωνίαι μας 
εχρονολογούντο και προ της αναδείξεώς του εις αρ-
χιεπίσκοπον, εν τούτοις δεν εμνησικάκησεν, αλλ’ ως 
αρχιεπίσκοπος με επρότεινε δι’ επίσκοπον της ακριτι-
κής περιφέρειας Φλωρίνης.

Προ 4-5 ετών3 – ήκουσα μιαν φωνήν εις το τηλέ-
φωνο:

- Αυγουστίνε, πώς είσαι;
- Ποιος είσθε, παρακαλώ; Ηρώτησα.
- Ο Ιερώνυμος είμαι! Με δέχεσαι στην Φλώρινα;
- Σας δέχομαι ευχαρίστως, του απήντησα.
Ήρθε, λοιπόν, εις την Φλώριναν. Τον υποδέχθην εις 

τον μητροπολιτικόν ναόν και ενώπιον πυκνού εκκλη-
σιάσματος του ζήτησα συγγνώμην δια την πικρίαν 
που τον επροξένησα με τον έλεγχόν μου. Έκλαιεν 
αυτός, έκλαιον και εγώ. Ήτο μια από τας πλέον συ-
γκινητικάς ημέρας της ζωής μου…

Σπανίως θα εμφανισθή τοιούτος αρχιεπίσκοπος, του 
οποίου το έργον δεν εφάνη εις όλην του την έκτασιν, 
διότι διώκησεν εις πολύ δύσκολον και τεταραγμένην 
υπό των πολιτικών παθών εποχήν».

Αχ, π. Αυγουστίνε, εάν ζούσες σήμερα τι θάλεγες για 
τους σύγχρονους ΤΥΜΒΩΡΥΧΟΥΣ, που όχι μόνον το 
έργον του αλλά και τον ίδιο θέλουν να εξαφανίσουν!

Ο δε Ελευθερουπόλεως Αμβρόσιος (που τόσο τον 
επικαλείστε στην απάντησή σας αλλά προ πάντων στο “δι-
δακτορικό” σας επίτευγμα) όταν αναφέρονταν στον ενα-
ντίον του Ιερώνυμου έλεγχό του δάκρυζε, όπως ομο-
λογούσαν πολλοί, ενώ εσείς τα κάνατε κανόνια για να 
τον εξαφανίσετε.

Απόσπασμα της μακράς αγόρευσής του – καταπέλ-
της, που εξεφώνησε την 10/10/1974 στην πρώτη συ-
νεδρίαση της Ιεραρχίας της Εκκλησίας της Ελλάδος 
με προκαθήμενο τον Σεραφείμ παρουσιάζουμε: (ολό-
κληρο και πολλά άλλα θα τα διαβάσετε στην απάντηση που 
ετοιμάζουμε)

Σεβασμιώτατοι Σύνεδροι,
“Τη ελευθερία, η Χριστός ημάς ηλευθέρωσε, στήκε-

τε και μη πάλιν ζυγώ δουλείας ανέχεσθε”.
Προς τον Σεραφείμ «… Τοιαύται, Μακαριώτατε, αθλι-

ότητες δεν παρουσιάσθηκαν επί Αρχιεπισκόπου Ιερω-
νύμου. Διότι οφείλομεν να είμεθα δίκαιοι. Ο Ιερώνυ-
μος εμερίμνησε και ηγωνίσθη και επέτυχε να προαγά-
γη επιβλητικά αναστήματα, αδιαβλήτους άνδρας, προ-
σοντούχους και αξίους κληρικούς εις την Επισκοπικήν 
Έπαλξιν. Επί των ημερών σας συνέβη – δυστυχώς – το 
έκ διαμέτρου αντίθετον…» (Αυτούς υποστηρίζετε σήμερα 
κ. Ανδρέοπουλε). «Γνωρίζετε καλώς, ότι η δικτατορία Ιω-
αννίδη απεφάσισε την δια παντός τρόπου ανάρρησιν 
υμών εις τον Αρχιεπισκοπικόν θρόνον… διότι, ως απε-
δείχθη, τα πράγματα μεταξύ υμών και των εκλεκτόρων 
σας είχον πλέον κανονισθή. Είχεν οργιάσει η επάρα-
τος συναλλαγή. Είχε κανονισθή η “μοιρασιά” (Αυτό 
δεν είναι σιμωνία;). Και ανέτειλε – φεύ – η αποφράς 
δια την Εκκλησίαν και το Έθνος ημέρα. Η 16η Ιανου-
αρίου του 1974» (Αυτά τάκουγε ο Σεραφείμ με σκυμμένο 
κεφάλι κι ενώ τα παραδέχθηκε έρχεστε σεις, κ. Ανδρεόπουλε, 
να πήτε ότι εγώ “διαστρέβλωνα, τα πράγματα”. Τι ντροπή!).

Και συνεχίζει:
«Όλοι γνωρίζουν πόσον επολέμησα επί εξαετίαν 

ολόκληρον, συγκεκριμένας διοικητικάς πράξεις του 
Ιερωνύμου. Θα ήτο όμως φρικτή εις βάρος μου αδι-
3  Ήταν η εποχή που αποφάσισε παρά τα γεράματά του να περιοδεύση την επαρχία.

Πήρε το μπαστούνι και έσυρε τα βήματά του σε μητροπόλεις που οι επίσκοποί των, 
τον είχαν πολεμήσει και τον είχαν πικράνει, άλλος λιγότερο και άλλος περισσότερο στην 
περίοδο της Αρχιερατείας του. Θέλησε να επικοινωνήσει μαζί τους, αδελφός προς αδελφό, 
χωρίς την υπεροχή του Αρχιεπισκόπου αλλά ως απλός λειτουργός. Δίχως να θυμηθούν τα 
περασμένα, δίχως να διατυπώση κάποιο παράπονο.  

Δεν άφησε καμιά πόρτα που να μην χτυπήση. Έτσι βρέθηκε στην Φλώρινα και στην 
Κόρινθο, και όχι όπως ψευδέστατα το περιγράφετε κ. Ανδρεόπουλε!

Υπάρχει παρόμοια περίπτωση στα 2000 χρόνια της Εκκλησίας αρχιεπίσκοπος να πάει 
μόνος και να συγχωρεθεί; Εδώ είναι το πνευματικό μεγαλείο του ανδρός!

κία, εάν ηρνούμην, ότι υπήρξεν ούτος έμφορτος ικα-
νοτήτων και αρετών και ότι παν ό,τι έπραττε το έπρατ-
τε καλή τη πίστει, πιστεύων ότι οφελεί και προάγει τα 
εκκλησιαστικά μας πράγματα.

Οιαδήποτε σύγκρισις μεταξύ εκείνου και υμών – Μα-
καριώτατε – θα ήτο αυτόχρημα βλασφημία δυσχερής.

Όση διαφορά υπάρχει μεταξύ λευκού και μέλανος, 
ουρανού και γης, ζωής και θανάτου, παραδείσου και 
Άδου, τόση μεταξύ Ιερωνύμου και Υμών.

Εκείνος κολοσσός γνώσεων και επιστήμης, ενώ σεις 
ο πλέον αδαής περί τα τοιαύτα. Εκείνος ασκητής και 
ενάρετος, ενώ σεις ένας “καλοπερασάκιας” – συγχω-
ρήσατέ μου την έκφρασιν Σεβασμιώτατοι Άγιοι Σύνε-
δροι – και χωρίς ίχνος ιεράς ανησυχίας. Εκείνος υπό-
δειγμα εργατικότητος, ενώ σεις κλασικόν παράδειγμα 
ραθυμίας και στειρότητος. Με πρωτοφανή και αδικαιο-
λόγητον κακεντρέχειαν επιτίθεσθε – από 8μήνου – ενα-
ντίον του δια να τον ταπεινώσητε και εξευτελίσητε» (κ. 
Ανδρεόπουλε, Αλκαλοχωρίου, και Σια και για σας τα 
φωνάζει από τον τάφο).

«Ω (της αφροσύνης σας)! Μα δεν αντελήφθητε, ότι 
δια των αχαρακτηρίστων εκείνων επιθέσεών σας επε-
τύχατε εντελώς το αντίθετον αποτέλεσμα;».

(Για την κατηγορία που μου προσάπτεις επειδή δεν 
αφιέρωσα ούτε μονόστηλο για την επιστημονική πραγ-
ματεία «Η αλήθεια δια το εκκλησιαστικόν ζήτημα» που 
δημοσιεύθηκε το 1974 στο επίσημο περιοδικό της Εκ-
κλησίας «Εκκλησία» - σεις το κάνατε σημαία στο πε-
ρισπούδαστο έργο σας – θα υπάρξει όχι μονόστηλο 
αλλά ολόκληρο κεφάλαιο για τους δειλούς και υστε-
ρόβουλους συντάκτες του).

Νά τί είπε σ’ αυτή τη συνεδρία γι’ αυτό το θέμα ο 
μακαριστός Αμβρόσιος:

«Επ’ εσχάτων κατέφυγε (Σεραφείμ) και εις την συγ-
γραφήν, δημοσιεύσας εις το περιοδικόν “Εκκλησία” 
εμπεριστατωμένην πραγματείαν υπό τον τίτλον “Η 
αλήθεια δια το Εκκλησιαστικόν ζήτημα” δια να συ-
γκαλύψη και δικαιολογήση τ’ αδικαιολόγητα και ασυ-
γκάλυπτα!

Κατ’ αρχήν εσκέφθην να μην απαντήσω, αντιπαρερ-
χόμενος εν σιγή την πρόκλησιν, αλλά και διότι το εν 
λόγω τεύχος αρχίζει και τελειώνει μ’ ένα χονδροειδές 
και πελώριον ψέμα, ότι δηλαδή εγράφη τούτο υπό του 
Μακαριωτάτου!.

Φοβούμενος λοιπόν μήπως η σιωπή μου εκληφθεί 
ως αδυναμία θα προσπαθήσω ν’ απαντήσω επί ωρι-
σμένων σημείων… Δεν θα χρησιμοποιήσω ενταύθα 
Πατερικά κείμενα, ως ο Μακαριώτατος, όστις όχι να 
ερμηνεύση, αλλ’ ουδέ ν’ αναγνώση δύναται. Η συγ-
γραφή του τεύχους εγένετο δια να δικαιολογήση τας 
αυθαιρεσίας και κατά της Εκκλησίας Κανονικά του πα-
ραπτώματα, ως και δια να ρίξη βόρβορον κατά των τι-
μίων αγωνιστών…».

Κύριε Ανδρεόπουλε, για να μην σας φέρω σε δύσκο-
λη θέση, εγώ απέφευγα να αναφερθώ σ’ αυτά. Αφού 
όμως με προκαλείτε, αναγκάστηκα να φέρω στην μνή-
μη σας ένα ελάχιστο δείγμα του τεράστιου όγκου που 
έχει γραφεί εκθειάζοντας τον Αρχιεπίσκοπο Ιερώνυ-
μο Κοτσώνη, που κι εσείς, τα βρήκατε μπροστά σας 
ερευνώντας, και αντί να τα αντιπαραβάλετε με τα αντί-
στοιχα παραποιημένα και ψευδή στοιχεία και να τα δη-
μοσιοποιήσετε ώστε κάθε καλόπιστος αναγνώστης 
να τα συγκρίνει, εσείς σκάψατε λάκκο και τα θάψατε!

Βέβαια, εάν γράφατε αυτά, δεν γνωρίζω εάν το σύ-
στημα σας “βράβευε” ως δόκτορα και εάν σας προ-
ήγαγε σε αναμορφωτή-επιμορφωτή. Πάντως με τέ-
τοια “περισπούδαστα” έργα, δεσποτάδες έχουν γί-
νει πολλοί!!!

Η συστηματική σας τακτική του αποπροσανατολι-
σμού του θέματος είναι μέθοδος γνωστή.

1) Κύριε Ανδρέοπουλε, κάποια στιγμή οι μάσκες πέ-
φτουν, και τότε αποκαλύπτεται το πραγματικό πρόσω-
πο του καθενός μας. Και σας, χωρίς να το καταλάβε-
τε, έπεσε η μάσκα και φάνηκε καθαρά η οικουμενι-
στική σας αγάπη. “Τί θάλεγε – με ρωτάτε – ο Ιερώνυ-
μος Κοτσώνης για τα «αντιοικουμενιστικά» λιβελλογρα-

 >> συνέχεια στη σελ. 14

“Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ 1967-1974”
απαντά ο κ. ανδρεόπουλος ανταπαντούμε στον. κ. ανδρεόπουλοσυνέχεια από τη σελ. 12
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ντιώτης είπε και, κυρίως, έπραξε πολλά. Αντί για τις ρητορικές και  υποθετι-
κού χαρακτήρος ερωτήσεις - τις οποίες διατυπώνετε με την χρήση μάλιστα 
του τεχνάσματος της «λήψεως του ζητουμένου»  (petitio principii) - μπορεί 
να δοθεί ουσιαστική απάντηση εις το τι έπραξε και τι είπε κατά την ερευνω-
μένη περίοδο (1967 – 1974) o Φλωρίνης.

α) Τι έπραξε: Ο μακαριστός Μητροπολίτης κυρός Φλωρίνης Αυγουστίνος 
Καντιώτης υπήρξε απέναντι στο εκκλησιαστικό καθεστώς του Ιερωνύμου 
Κοτσώνη αμείλικτος. Αυτός (ο Αυγουστίνος) μαζί με τον μακαριστό Μητρο-
πολίτη Ελευθερουπόλεως κυρό Αμβρόσιο (Νικολάου) διαμαρτυρόμενοι για 
την καταστρατήγηση του ΠΣΤ 1850 και της ΠΣΠ του 1928, ήτοι την κατάρ-
γηση εκ μέρους του Αρχιεπισκόπου Ιερωνύμου (συνεργούσης σχετικώς επί 
τω αυτώ και της δικτατορικής κυβερνήσεως) της διατάξεως περί πρεσβεί-
ων αρχιερωσύνης και της κατ΄ ισομοιρίαν αρχιερέων εκ μέρους των Μητρο-
πόλεων του αυτοκεφάλου Εκκλησίας της Ελλάδος και των Μητροπόλεων 
των «Νέων Χωρών» συγκροτήσεως της Δ.Ι.Σ., προσέφυγαν στο Σ.τ.Ε., το 
οποίο (τον Απρίλιο του 1973) έκαμε δεκτή την προσφυγή τους τινάζοντας 
κυριολεκτικά στον «αέρα» το σύστημα διοικήσεως που ηθέλησε να επιβάλ-
λει ο Ιερώνυμος (συγκρότηση της ΔΙΣ δι΄ εκλογής / διορισμού). Στην κρίσι-
μη Ιεραρχία της 10ης Μαϊου 1973 ο Αρχιεπίσκοπος Ιερώνυμος υπέστη δει-
νή ήττα (σ.σ. για τα Πρακτικά αυτής της Ιεραρχίας, τις αντιπαραθέσεις, το 
εν γένει κλίμα και πως προέκυψαν τα αποτελέσματα, συνιστώ στους ενδι-
αφερομένους να διαβάσουν το βιβλίο, εις Μέρος Β΄, Κεφ. 6, § 1, σελ. 249 
– 255). Η πλειονοψηφία των αρχιερέων απεδοκίμασε το σύστημα διοικήσε-
ως του Ιερωνύμου, μεταξύ δε αυτών (των καταψηφισάντων) και δικά του 
εκλογικά αναστήματα, όπως ο Φλωρίνης (Αυγουστίνος Καντιώτης), ο Δρυϊ-
νουπόλεως Σεβαστιανός (Οικονομίδης), ο Παραθυμίας Παύλος (Καρβέλης), 
ο Ελασσώνος Σεβαστιανός (Ασπιώτης), κ.α. που με την ψήφο τους (αυτοί οι 
«ιερωνυμικοί» και όχι οι «σεραφειμικοί»…) έγειραν την πλάστιγγα υπέρ της 
πατριαρχικής παρατάξεως, επικρατήσαντος, εν τέλει (με ψήφους 33 – 29) 
του πατριαρχικού συστήματος των πρεσβείων, βάσει των οποίων, τελικώς, 
συνεκροτήθη η νέα Δ.Ι.Σ. (της 117ης συνοδικής περιόδου περί της οποίας 
γίνεται λόγος εις την προηγουμένη – την 6η – παράγραφο της παρούσης 
απαντητικής επιστολής μου) στην οποία ο μακαριστός Ιερώνυμος, όπως 
ήδη προανεφέρθη,  είχε μόλις τρείς (3) «προσκειμένους», ενώ οι υπόλοιποι 
επτά (7) ήταν «απέναντι». 

β) Τι είπε: Εις εκείνην την Ιεραρχίαν (της 10ης Μαϊου 1973), της οποίας 
υπήρξε εις εκ των πρωταγωνιστών, ο Μητροπολίτης Αυγουστίνος Καντιώτης 
της Φλωρίνης, είχε πεί: «Πατριαρχικόν και Ιερωνύμειον σύστημα συνεκρού-
σθησαν. Ενίκησεν όχι το “Αριστίνδην” του κ. Ιερωνύμου, αλλά το Πατριαρχι-
κόν, η αδιάβλητος αρχή συνθέσεως της Συνόδου κατά πρεσβεία αρχιερω-
σύνης, η οποία εξασφαλίζει την ισότητα δικαιωμάτων μεταξύ όλων των ιε-
ραρχών και προφυλάσσει την Ιεραρχίαν από φατριαστικάς ενεργείας, φιλο-
νικείας και έριδας, αι οποίαι ήτο επόμενον να παρουσιάζωνται κατά το Ιερω-
νύμειον σύστημα, το επινοηθέν επί σκοπώ συγκεντρώσεως όλης της εξου-
σίας εις το πρόσωπον του ενός. Αυτό το φατριαστικόν και απολυταρχικόν 
πνεύμα διοικήσεως της Εκκλησίας κατεπολεμήθη κατά την χθεσινήν εκλο-
γήν». Ο δε επίσης αγωνιστής Μητροπολίτης Αμβρόσιος Νικολάου, είχε συ-
μπληρώσει, σχετικώς: «H 10η Μαΐου δια τε τον Μακαριώτατον κ. Ιερώνυμον 
και την εκκλησιαστικήν φατρίαν, υπήρξε, πράγματι, αποφράς ημέρα. Είθε 
να αποβή, τελικώς, το “βατερλώ” της φατριαστικής σταδιοδρoμίας των…». 
Αμφότεροι απεδείχθησαν «προφητικοί».

8) …Και για να σας προλάβω κ. Τασιόπουλε… Ναι, μετά την παραίτηση 
Ιερωνύμου (Δεκέμβριος 1973) οι Μητροπολίτες Φλωρίνης Αυγουστίνος και 
Ελευθερουπόλεως Νικόλαος εναντιώθηκαν σφοδρώς στις διαδικασίες για 
την εκλογή νέου Αρχιεπισκόπου και μετά την εκλογή Σεραφείμ βρέθηκαν 
απέναντί του, ασκώντας του δριμεία κριτική, γεγονότα, που επίσης κατα-
γράφονται λεπτομερώς – λεπτομερέστατα! - στη διατριβή και στο βιβλίο 
μου (βλ. εις Μέρος Γ΄, Κεφ. 1, § 2, και 3, σελ. 292 – 299). Επίσης, ναι… Οι 
σχέσεις Αυγουστίνου – Ιερωνύμου απεκατεστάθησαν το 1985, όταν ο Ιε-
ρώνυμος, με πρωτοβουλία του, θα επισκεφθεί την Φλώρινα όπου θα τύ-
χει θερμής υποδοχής και ο Αυγουστίνος, κατά την συνάντησή τους, αφού 
επισημάνει ότι, κατά την έκφραση του Απ. Παύλου, «ως Επίσκοπος αντέ-
στην τω Αρχιεπισκόπω Ιερωνύμω διαφωνήσας επί της ακολουθητέας γραμ-
μής» θα εκφράσει την άποψη ότι «σπανίως θα εμφανισθεί τοιούτος Αρχιε-
πίσκοπος, του οποίου το έργον δεν εφάνη εις όλην του την έκτασιν, διότι  
διώκησεν εις πολύ δύσκολον και τεταραγμένην υπό των πολιτικών παθών 
εποχήν» (βλ. εις Μέρος Γ΄, Κεφ. 1, § 7, σελ. 311 και ιδίως υποσημ. 69), Ση-
μειωθήτω, ότι δύο χρόνια πριν (το 1983) είχαν αποκατασταθεί και οι σχέ-
σεις του Ιερωνύμου με τον, επίσης, σφοδρό αντίπαλό του, τον Κορινθίας 
Παντελεήμονα (Καρανικόλα), όταν ο τελευταίος προσεκάλεσε τον πρώ-
ην Αρχιεπίσκοπο να συλλειτουργήσουν στα εγκαίνια του καθολικού της 
Ι. Μ. Προφήτου Ηλιού Λουτρακίου (η οποία είναι μετόχιο της Ι.Μ. Θεομή-
τορος Ηλιουπόλεως Αθηνών) και μάλιστα, ως ταπεινός διάκονος ενέδυ-
σε με τα αρχιερατικά άμφια τον Ιερώνυμο και αφού τον προσεφώνησε με 
λόγια αγάπης και τιμής εκάλεσε το εκκλησίασμα να ψάλλουν όλοι μαζί 
την φήμη του ως εν ενεργεία Αρχιεπισκόπου. Η πρόσκληση του Κορινθί-
ας, όπως έγραψε ο «Εκκλησιαστικός Αγών» (αρ. φυλ. 192, Οκτωβρίου 
1983), θεωρήθηκε «απάντηση Θεού» στην επιθυμία του Ιερωνύμου για 
αποκατάσταση των σχέσεών του με τον Παντελεήμονα (βλ. σχετ. πλείο-
να εις Μέρος Γ΄, Κεφ. 1, § 5, σελ. 305, και, ιδίως υποσημ. 57). Για την πε-
ρίπτωση της αποκαταστάσεως των σχέσεων του Ιερωνύμου με τον Φλω-
ρίνης Aυγουστίνο έχετε γράψει επανειλημμένως - και πολύ καλώς εκά-
νατε -  για την προηγηθείσα, όμως, αποκατάσταση, των σχέσεών του με 

φήματά μου εναντίον του Π.Σ.Ε. και του διαχριστια-
νικού διαλόγου…»; Θα έλεγε, κ. Ανδρεόπουλε, αυτό 
που είπε η Ορθόδοξος Ελληνική Εκκλησία τον Αύγου-
στο του 1971 – επί αρχιεπισκοπίας του – τονίζοντας 
ευθαρσώς ενώπιον όλων των μελών του Π.Σ.Ε. ότι η 
Ορθόδοξος Εκκλησία είναι η μόνη «μία, αγία, καθολι-
κή και αποστολική» Εκκλησία του Χριστού (βλ. «Αγώ-
νας» φυλ. 237 ολοσέλιδο άρθρο σελ. 14), και όχι αυτό 
που εσείς και η παρέα σας προσπαθείτε να μας επι-
βάλετε (τον άθεο ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟ)”.

2) “Ταπεινέ”, κύριε καθηγητά, φαίνεται ότι πιεσθή-
κατε πολύ να πλήξετε εμένα και τους Αγωνιζομένους 
για να στρέψετε την προσοχή σε προσωπικά θέματα, 
ενώ εγώ σας έχω επισημάνει τις ανακρίβειες, τις πα-
ραποιήσεις και τις διαστρεβλώσεις που περιλαμβάνει 
το “επιστημονικό” σας σύγγραμμα.

Σας μιλώ με κάθε ειλικρίνεια, ότι θα σιωπούσα στα 
προσωπικά, αλλά είμαι σίγουρος ότι αυτό θα το παίρ-
νατε ως αδυναμία γι’ αυτό μονολεκτικά σας απαντώ:

Μας ρωτάτε γιατί δεν γράψαμε τίποτα – ή κάτι ξε-
κάρφωτο – γι’ αυτούς τους «αγωνιζόμενους» δόκτο-
ρες, τρανούς θεολόγους, συναγωνιστές μας που μας 
γύρισαν την πλάτη.

Κι απαντώ: Εν μέρει έχετε δίκαιο. Αυτοί έγραψαν 
μόνοι τη δική τους σελίδα, διότι, σαν αγωνιζόμενοι, 
ούτε μεγάλοι θα γίνονταν αν δεν φιλούσαν πατριαρ-
χικά και δεσποτικά χέρια ούτε βραβεία δόκτορα θά-
παιρναν ποτέ.

Το ότι μας γύρισαν την πλάτη είναι γνωστό, και νο-
μίζω ότι εσείς τα γνωρίζετε πολύ καλά σαν εντόπιος 
δημοσιογράφος “Ου πας ο λέγων μοι Κύριε. Κύριε 
εισελεύσεται εις την Βασιλείαν των ουρανών”. Δοκι-
μάσθηκαν ως χρυσός εν χονευτηρίω αλλά δεν άντε-
ξαν και αποδείχθηκαν κάλπικοι αγαπήσαντες μάλλον 
τον κόσμον ή τον Χριστόν. Πολλοί γαρ οι κλητοί ολί-
γοι δε οι εκλεκτοί.

Θα σας παρακαλούσα όμως να φυλλομετρήσουμε 
μαζί τα πρωτοσέλιδα του τοπικού τύπου εκείνης της 
εποχής που διαμόρφωνε, παραπληροφορώντας με κα-
κία, εμπάθεια και δαιμονική μαεστρία, ένα κλίμα πολε-
μικό ώστε οι δυνάμεις καταστολής να συλλαμβάνουν 
τους εν Χριστώ Αγωνιζόμενους για ψύλλου πήδημα, 
ανέντιμα και αναίτια σαν “βάρβαρους εισβολείς”, για-
τί υπερασπίζονταν τον άκακο και διωκόμενο Θεολόγο.

Θα θυμάσθε που χαιρέκακα έγραφαν: «Οι αγωνιζό-
μενοι στα δικαστήρια!». Κι όλα αυτά με χαλκευμένες 
κατηγορίες εναντίον αθώων Αγωνιζόμενων, έντιμων, 
πολυτέκνων, εγγραμμάτων και βιοπαλαιστών, που την 
επομένη της αθώωσής τους τσιμουδιά επειδή δεν ήξε-
ραν πώς να δικαιολογήσουν τα αδικαιολόγητα.

Μήπως θυμάστε, τους “καταδότες” των Αγωνιζόμε-
νων σε υπηρεσίες ή στην εκπαίδευση, που απειλού-
νταν από τους προϊσταμένους με μεταθέσεις ή απο-
λύσεις αν δεν εγκατέλειπαν τον Αγώνα;

Μήπως διέφυγε της προσοχής σας ο ανελέητος, 
ασφυκτικός τραπεζικός οικονομικός πόλεμος σε βά-
ρος Αγωνιζόμενων, επιχειρηματιών, αλλά και άλλες 
απόπειρες;

Εγώ λέγω… ΜΗΠΩΣ! Μήπως όμως έφταιγαν και 
άλλα ώστε πολλοί αηδιασμένοι ή φοβισμένοι αναγκά-
σθηκαν να μας γυρίσουν την πλάτη;

Αλλά, παρ’ όλα αυτά – νομίζω το γνωρίζεις – ότι και σή-
μερα υπάρχουν αμέτρητοι πιστοί που βρίσκονται στο 
πλευρό μας σωματικά ή πνευματικά (ή κα τα δύο) ενι-
σχύοντας και εμψυχώνοντάς μας κι ας παραβλέπουν 
οι περί των ΜΜΕ  την παρουσία μας και τον Αγώνα 
για μια καθαρή Εκκλησία και Πολιτεία.

3) “Για τα βραβεία που έδωσε το Βατικάνειο Ποντι-
φικό Πανεπιστήμιο της Ρώμης σε κάποιους (κι από τα 
μέρη μας…)” με ρωτάτε αν το πληροφορήθηκα, και για-
τί δεν έγραψα κάτι.

Έχετε δίκαιο, αλλά με μια τεράστια διαφορά. Τα 
“βραβεία” του “Πάπα της Ρώμης και του Βατικανού” 
αφορούν τους ίδιους και μόνο. Όπως και σεις εάν θε-
λήσετε να γίνετε Μουφτής θα αφορά εσάς και την επι-
λογή σας προσωπικά.

Εμείς, κ. Ανδρεόπουλε, σας ελέγχουμε και γράφου-
με και θα ξαναγράψουμε με κάθε λεπτομέρεια – όσο 
είναι δυνατόν – για την διαστρεβλωμένη και παραποι-
ημένη εικόνα που παρουσιάζεται μέσα από το “επι-
στημονικό” σας επίτευγμα το οποίο το αφήνετε σαν 
παρακαταθήκη – ενώ δεν αφορά προσωπικά εσάς – στις 
επόμενες γενιές γι’ αυτό δεν μπορεί να μείνει ασχολί-
αστο. Και ο παραλληλισμός σας είναι όντως άστοχος.

4) Για το εξιδιασμένο ενδιαφέρον μου προς τον Ιερώ-
νυμο (Α΄) με παρατηρείτε υπενθυμίζοντάς με πως “άλ-
λοι τον είχαν μηνύσει – και πρέπει να το γνωρίζω καλά, 
πολύ καλά – στην Ιερά Σύνοδο” «επί αιρέσει» (!!!) και 
«επί προτεσταντισμώ» (!!!), κατηγορίες τα μάλα (τρισ-) 
χειρότερες για ορθόδοξο κληρικό… Υπάρχει πολύ υλι-
κό για τους (σκληρούς) πολεμίους του αρχιμανδρίτου 
και μετέπειτα Αρχιεπισκόπου Ιερωνύμου οι οποίοι στη 
διάρκεια της μεταπολιτεύσεως “μεταμορφώθησαν” σε 
(ακραιφνείς) υποστηρικτές του…”.

Την απάντηση κ. Ανδρεόπουλε την δώσατε ο ίδιος 
χωρίς να το καταλάβατε διότι, οι “κληρικοί και θεολό-
γοι από συγκεκριμένους συλλόγους και θρησκευτικά 
σωματεία” (όχι από Αδελφότητες Θεολόγων)  κατά-
λαβαν το λάθος που έκαναν, μετανόησαν και έγιναν 
υποστηρικτές του. Αυτό είναι το μεγαλείο της Ορθό-
δοξης πίστης.

Μήπως θα πρέπει, λέω, ΜΗΠΩΣ να καταγγείλετε και 
τον Απόστολο Παύλο που από διώκτης έγινε υποστη-
ρικτής και κήρυκας του Χριστού;

Αυτό ήταν από τα πετυχημένα επιχειρήματά σας, κ. 
Ανδρεόπουλε, για να με εξοβελίσετε!

5) «Θα πρέπει εγώ και οι συνεργάτες μου – γράφε-
τε – ‘‘να εντρεπόμαστε’’, όπως συνήθιζε να λέει για 
τους κατηγόρους του ο μακαριστός Αρχιεπ. Ιερώνυ-
μος Α΄ (Κοτσώνης). Η υπό τον τίτλο “Σχέσεις Εκκλη-
σίας και Πολιτείας στην Ελλάδα κατά την Επταετία 
(1967-1974)” διατριβή μου αποτελείται εκ 465 σελί-
δων και εκ 199.327 λέξεων και όχι από 380 που εμείς 
αναφέραμε στο δημοσίευμά μας “Αγώνας” (φ. 243)».

Κύριε Ανδρεόπουλε, εμείς να “εντρεπόμαστε”, ή 
εσείς; Διότι το βιβλίο σας κράζει και όποιος το πάρει 
στα χέρια του και το φυλλομετρήσει θα δει ότι απο-
τελείται από 371 σελίδες, το δε υπόλοιπο είναι εξώ-
φυλλα, τίτλοι, αφιέρωση, εκδοτικός οίκος, λευκές σε-
λίδες, περιεχόμενα, βιβλιογραφία, ευρετήριο, διαφή-
μιση… Αλλά και με όλα αυτά ανέρχεται στις 424 σελί-
δες και όχι 465 που ψευδώς αναφέρετε. Και γι’ αυτό 
θα πρέπει εμείς να “εντρεπόμεθα”;;; Φθάνει πια!

6) Εκείνο που με εξέπληξε ήταν που μου ζητάτε έμ-
μεσα να απολογηθώ εγώ για την Επταετία από την 
οποία διώχθηκα, όπως θα έπρεπε να γνωρίζετε σαν 
δημοσιογράφος.

«Πέρασαν, κ. Τασιόπουλε, οι καιροί που ίσχυαν – ως 
π.χ. επί Επταετίας – τα κριτήρια των “υγιών κοινωνι-
κών φρονημάτων” και της “νομιμοφροσύνης” για να 
γίνεις Επιμορφωτής / Σύμβουλος, κ.ο.κ….».

Ίσως δεν θάπρεπε καν να απαντήσω διότι δεν με 
αφορά το θέμα. Όμως για να μην το θεωρήσετε υπεκ-
φυγή γι’ αυτό σας απαντώ:

Τα “υγιή κοινωνικά φρονήματα” στην Επταετία 
ήταν σαν την ανύπαρκτη “Εθνικόφρονα νύμφη” των 
στρατιωτικών που δημοσιεύατε στον τύπο και το με-
ταφέρετε στο βιβλίο σας. Εσείς πρέπει να εξηγήσε-
τε, πως φεύγοντας η επταετής δικτατορία σε όλες 
τις υπηρεσίες βρέθηκαν “αντιστασιακοί” και “δημο-
κράτες” ενώ οι “νομιμόφρονες” με τα “υγιή κοινωνι-
κά φρονήματα” δεν ξεπερνούσαν σε ποσοστό ούτε 
τα δάκτυλα του ενός χεριού;

Και με προτρέπετε μάλιστα να μην “αγχώνομαι και 
ανησυχώ” γιατί απλός δάσκαλος θρησκευτικών είμαι 
και μάλιστα «εν εξορία» εδώ και μία 7ετία, και μακριά 
από το σπίτι σας 250 χιλ.

Κύριε Ανδρεόπουλε, λυπάμαι αν εγώ είμαι η αι-
τία που γίνατε δάσκαλος (καθηγητής) θρησκευτι-
κών και σας έστειλαν 250 χιλ. μακριά, αλλά δεν σας 
πειράζει, όπως φαίνεται, το ότι, άλλοι συνάδελφοί/
σες σας στάλθηκαν Σαμοθράκη, Φλώρινα, παράλια 
Τουρκίας… (500 χιλ. πάνω-κάτω) και μάλιστα μάνες 
πολύτεκνες που έβλεπαν τις οικογένειές τους κάθε 

 >> συνέχεια στη σελ. 15

“Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ 1967-1974”
απαντά ο κ. ανδρεόπουλος ανταπαντούμε στον. κ. ανδρεόπουλοσυνέχεια από τη σελ. 13
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τον Κορινθίας Παντελεήμονα δεν αφιερώσατε ούτε αράδα (!)… Γιατί άρα 
γε; Τι θα΄ λεγε γι΄ αυτήν την άκρως μεροληπτική συμπεριφορά του ιδιο-
κτήτου – εκδότου και διευθυντού του «Αγώνα»  -  υμών δηλαδή κ. Τασιό-
πουλε-  ο Ιερώνυμος Κοτσώνης;  Επίσης, μ΄  αφορμή το πρόσφατο (1 – 2 
Σεπτεμβρίου 2017)  συνέδριο στην Θεολογική Σχολή της Χάλκης προς 
τιμήν του μακαριστού Αρχιεπισκόπου Αμερικής κυρού Μιχαήλ Κωνστα-
ντινίδη, διακεκριμένου μέλους του Παγκοσμίου Συμβουλίου Εκκλησιών 
(Π.Σ.Ε.) και πρωτεργάτου της οικουμενικής κινήσεως και ο οποίος προ-
ώριζε (όπως πολύ σωστά αναφέρετε σε άρθρο σας στο προηγούμενο 
φύλλο της εφημερίδος σας, βλ. «Αγώνας», φυλ. 241- 241, σελ. 11, στή-
λη 3. Επιτέλους, να που σε κάτι συμφωνούμε!) για διάδοχό του το 1958 
τον (τότε αρχιμανδρίτη) Ιερώνυμο Κοτσώνη, ενδιαφέρον θα ήταν να τε-
θεί το ερώτημα: τι θα΄ λεγε ο Ιερώνυμος Κοτσώνης για τα «αντιοικουμε-
νιστικά» λιβελογραφήματά σας εναντίον του Π.Σ.Ε. και του διαχριστια-
νικού διαλόγου, όντας ο ίδιος, από το 1954 και εξής, μέλος της Κεντρι-
κής Επιτροπής του Π.Σ.Ε και πρωτεργάτης της οικουμενικής κινήσεως; 
Tι θα (σας) έλεγε άρα γε κ. Τασιόπουλε;...  

Τελειώνοντας, ας κάνουμε μια επιστροφή στην αρχή του άρθρου σας, 
όπου αναφέρετε («Αγώνας», φυλ. 243, σελ. 5, στήλη 1) ότι διαβάσατε 
«στην μια και μοναδική εφημερίδα της Λάρισας κριτική – χωρίς να ανα-
φέρεται ο κριτικός γιατί μάλλον είναι ο ίδιος – για έκδοση ενός διδακτο-
ρικού έργου, με τίτλο “Η Εκκλησία κατά τη δικτατορία”», κ.λ.π. Για να 
σας λυθεί η απορία και να μην αναγκάζεσθε να αποφαίνεσθε εν είδει μέ-
ντιουμ («…μάλλον είναι ο ίδιος…») για τον συντάκτη του κειμένου της βι-
βλιοπαρουσιάσεως  στην «εφημερίδα της Λάρισας» την 6η.6.2017, μπο-
ρείτε να δείτε την προηγηθείσα χρονικώς δημοσίευση / ανάρτηση της 
βιβλιοπαρουσιάσεως στην ιστοσελίδα του εκδοτικού οίκου «Επίκεντρο» 
(http://www.epikentro.gr/index.php?isbn=9789604583119), όπου θα δι-
απιστώσετε ότι πρόκειται για το ίδιο κείμενο που αποτελεί ανακοίνω-
ση / δελτίο τύπου του εκδοτικού οίκου το οποίο εστάλη και δημοσιεύ-
θηκε σε πληθώρα εντύπων και ψηφιακών μέσων μαζικής ενημερώσεως 
(ΜΜΕ), όπως συμβαίνει απ΄ όλους τους εκδοτικούς οίκους και για όλες 
τις νέες εκδόσεις. Για του λόγου μου τ΄ αληθές μπορείτε να ανατρέξε-
τε στο τελευταίο φύλλο της εφημερίδος «ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ» (φυλ. 993, 7ης 
Σεπτεμβρίου 2017, σελ. 11), όπου το ίδιο κείμενο / δελτίο τύπου προ-
βολής του βιβλίου μου δημοσιεύεται με την υπογραφή του εκδοτικού 
οίκου. Στην  ίδια εφημερίδα, την οποία ως γνωστόν ίδρυσε ο γνωστός 
για τους αγώνες του υπέρ της Εκκλησίας και της Δημοκρατίας, μακα-
ρίτης πρόεδρος της «Χριστιανικής Δημοκρατίας» Νίκος Ψαρουδάκης, 
στο προηγούμενο φύλλο της (992, 24ης Αυγούστου 2017, σελ. 8), ο 
στενός συνεργάτης και συναγωνιστής του Ν. Ψαρουδάκη, έγκριτος φι-
λόλογος και δόκιμος συγγραφέας κ. Αθανάσιος Κουρταλίδης  (μέλος 
του Πολιτικού Γραφείου της «Χριστιανικής Δημοκρατίας») στο υπό τον 
τίτλο «Μια επιστολή καταγγελία χωρίς απάντηση. Ο Νικόλαος Ψαρου-
δάκης και ο Ιερώνυμος Α΄ Κοτσώνης» άρθρο του στην εφημερίδα για 
το εκκλησιαστικό της περιόδου 1967 – 1974, ενημερώνοντας του ανα-
γνώστες της «ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ» αναφέρει ότι, για τα θέματα της εν λόγω 
περιόδου, «λεπτομέρειες με ακριβή κανονική και νομική ενημέρωση  
μπορούμε να βρούμε στη διατριβή του θεολόγου Χαρ. Ανδρεοπούλου 
«Η Εκκλησία κατά τη Δικτατορία 1967-1974, Ιστορική και νομοκανονι-
κή προσέγγιση» (εκδ. ΕΠΙΚΕΝΤΡΟ, 2017»). Θεωρώ την  αναφορά του 
κ. Κουρταλίδη ιδιαιτέρως τιμητική, καθόσον προέρχεται από άνθρωπο 
που έχει ζήσει στο πετσί του την επτάχρονη δικτατορία και τις παρεμ-
βάσεις της στο χώρο της διοικούσης Εκκλησίας, δηλώνοντας, παράλ-
ληλα, ότι θα αποδεχθώ και θα σεβασθώ και την όποια αρνητική  κριτι-
κή, έστω και την κακόπιστη - ακόμη και την κακοπροαίρετη - φθάνει να 
στηρίζεται σε ικανά επιχειρήματα κι όχι στην παραποίηση, όχι στην δι-
αστρέβλωση, όχι στην πλαστογράφηση.    

Επιφυλασσόμενος, ως Ελληνας και Ορθόδοξος Χριστιανός, παντός 
νομίμου δικαιώματός μου και επικαλούμενος την χριστιανική σας υπο-
χρέωση για την παραχώρηση - κατά το βιβλικόν λόγιον «ο τα πολλά λέ-
γων και αντακούσεται» (Ιώβ, 11, 2)  - του δικαιώματος στον αντίλογο για 
τα όσα γράφετε εις την εφημερίδα σας και ιδίως δια τα εξ αυτών αφο-
ρώντα εις το πρόσωπό μου, παρακαλώ η παρούσα απαντητική επιστο-
λή μου να δημοσιευθεί στο επόμενο (244) φύλλο της εφημερίδος σας 
και στις ίδιες σελίδες στις οποία εδημοσιεύσατε το άρθρο και τα σχό-
λιά σας περί της ημετέρας ταπεινότητος και του συγγράμματός μου 
«Η Εκκλησία κατά τη δικτατορία 1967 – 1974. Ιστορική και νομοκανονι-
κή προσέγγιση», εκδ. Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη, 2017». Επίσης, σε περί-
πτωση αναδημοσιεύσεως του σχετικού άρθρου σας  -  του ήδη καταχω-
ρισθέντος εις την έντυπη έκδοση της εφημερίδος -  (και) εις το ιστολό-
γιόν σας (http://agonasax.blogspot.gr), παρακαλώ  να δημοσιευθεί (και) 
εις αυτό (το ιστολόγιόν σας) η επιστολή μου, για λόγους δεοντολογίας, 
την οποία θέλω να πιστεύω ότι ως εκδότης σέβεσθε και, κυρίως, τηρεί-
τε. Αν και προσωπικά πιστεύω ότι σε παρόμοιες περιπτώσεις η προβολή 
/ δημοσίευση του αντιλόγου δεν είναι μόνον θέμα δεοντολογίας, αλλά 
κάτι σημαντικότερο και σπουδαιότερο: Θέμα εντιμότητος.  

Σας ευχαριστώ. 
Χαράλαμπος Ανδρεόπουλος,

Καθηγητής (ΠΕ01) Β/θμιας Εκπ/σης.
Eνορίτης του Ι. Ν. Αγ. 40 Μαρτύρων Λαρίσης.

∆ιαχειριστής του ιστολογίου

Πάσχα και Χριστούγεννα, και δεν παραπονούνταν!
Και για να μην “αγχώνομαι” και “ανησυχώ” – όπως 

φοβάστε – λέω, μήπως πρέπει να παρακαλέσουμε το 
φίλο σας κ. Αντ. Γιαγκάτζογλου, που τον φέρνατε και 
στην πόλη μας και ο οποίος τυγχάνει να είναι σύμβου-
λος του υπουργείου Παιδείας για τα νέα μοντέρνα, 
άθρησκα θρησκευτικά στα σχολεία, Πρόεδρος του 
Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, συνεργάτης του Αρχιε-
πισκόπου Ιερώνυμου Β΄, πρωτεργάτης του Συνδέ-
σμου “ΚΑΙΡΟΣ” και τελευταία καθηγητής της Δογ-
ματικής στο Παν. Αθηνών, να σας βρει “κάποια στιγ-
μή μια θέση στο Ν. Λάρισας – ή έστω στα πέριξ αυ-
τού – και να μην βρίσκεται «εξόριστος» η αναξιότη-
τάς σας στη Λαμία”; 

Κύριε Ανδρεόπουλε, με αδυσώπητο πάθος – και 
δεν είσθε ο μόνος – έχετε επιδοθεί σε πολυετή πόλεμο 
εξαφάνισης αυτού του αγνού, αψεγάδιαστου αρχιε-
ρέως Ιερωνύμου Α΄ Κοτσώνη, αραδιάζοντας παρα-
πλανητικά στοιχεία που είναι τόσο χονδρά ώστε να 
σας προδίδουν. Και για να στηρίξετε όλο αυτό το 
σύγγραμμα το στήσατε πάνω στο παραμύθι “αντι-
κανονικός”. Κι ενώ η αλήθεια είναι άλλη, και την 
γνωρίζετε, δεν τολμάτε να την ομολογήσετε. Γι’ 
αυτό κι εμείς θα αναφερθούμε σε τρεις μόνο περι-
πτώσεις – από τις πολλές – για να μάθει ο κάθε καλο-
προαίρετος αναγνώστης, γιατί επιδόθηκαν με τόση 
μανία να εξαφανίσουν, εάν είναι δυνατόν, το όνο-
μά του θυμίζοντάς μας τους εβραίους που πλήρω-
σαν τους στρατιώτες να πούνε ότι δεν αναστήθηκε ο 
Χριστός αλλ’ ήρθαν οι μαθητές και έκλεψαν το σώμα 
(Ματθ. 28, 12-14).

α) Πολέμησε τη μασονία, ανανεώνοντας, με από-
φαση της Ιεραρχίας, την καταδικαστική απόφαση της 
Ιεραρχίας της Εκκλησίας της Ελλάδος (12-10-1933). 
Ασφαλώς κάπου θα σκοντάψατε σκάβοντας τα πρα-
κτικά της Ιεραρχίας, κ. Ανδρεόπουλε, διότι εκεί είναι 
καταγεγραμμένη και η αντίδραση του Σεραφείμ Τίκα, 
μητροπολίτη τότε Ιωαννίνων, ο οποίος “ταύρος ωρυ-
όμενος” ζητούσε να αποσυρθεί το θέμα διότι – έλε-
γε – δεν συμφέρει στην Εκκλησία! Γι’ αυτά, κ. Ανδρε-
όπουλε, εσείς μούγκα!.

β) Επέβαλε την κάθαρση στην Εκκλησία. Πήρε το νυ-
στέρι του χειρούργου, και άρχισε να καθαρίζει τη σα-
πίλα στο χώρο της Εκκλησίας. Περί τους 300 καταδί-
κασαν τα Εκκλησιαστικά δικαστήρια “δι’ ακατανομά-
στους πράξεις”.4 Με την παραίτηση όμως του Ιερω-
νύμου και αναλαμβάνοντας ο Σεραφείμ Τίκας, όλους 
αυτούς τους επανέφερε παρουσιάζοντάς τους ως “δι-
ωκόμενους μάρτυρες” και πολλούς τους στεφάνωσε 
με δεσποτικές μίτρες. Και ήρθαν στη μνήμη μου τα λό-
για του μακαριστού Αρχιεπ. Σπυρίδωνα που έλεγε: «Σ’ 
όλη μου τη ζωή πάλεψα με πολλούς αλλά δεν φοβή-
θηκα ποτέ μου κανέναν. Τους π…. όμως τους φοβή-
θηκα». Γι’ αυτά μούγκα κ. Ανδρεόπουλε!

γ) Κατάρτισε το κτηματολόγιο. Μ’ αυτό τακτοποίησε 
τα χιλιάδες ακίνητα της Εκκλησίας. Ήταν ένα επίτευγ-
μα πρωτόγνωρο για την εποχή του, ακόμα και για σή-
μερα. Εκεί βγήκαν στην επιφάνεια οι εκατοντάδες 
καταπατητές σε διάφορα μέρη της Ελλάδος αλλά 
προ πάντων στον όγκο της Πεντέλης, στα παρά-
λια της Βουλιαγμένης, Εκάλη, Ν. Πολιτεία, Ν. Μά-
κρη, τα “φτωχαδάκια” (τ. υπουργοί, βουλευτές, βι-
ομήχανοι, μεγαλοεκδότες, δημοσιογράφοι, πανε-
πιστημιακοί, δικαστικοί…). Σε πρώτη δόση έστειλε 
εκατόν εξήντα (160) στην Δικαιοσύνη.

Στην πορεία των ανακρίσεων, επειδή συγκεντρώ-
θηκε τεράστιος όγκος στοιχείων, τρεις ανακριτές 
παραιτήθηκαν με διάφορες δικαιολογίες, ο τέταρ-
τος συνθλιβόμενος από τις ισχυρές πιέσεις που 
δέχθηκε, παραιτούμενος ομολόγησε: «Οι τρεις 
προηγούμενοι ανακριτές έδωσαν πάσα το φά-
κελο σε μένα. Να ξεδιαλύνω εγώ την υπόθεση, 
4  Σκάβοντας, κ. Ανδρεόπουλε, νομίζω θα βρήκατε τη μεγάλη σύγκρουση (15-1-1968) 
που έγινε μεταξύ Ιερωνύμου και δικτατόρων, όταν απαίτησαν την απομάκρυνση ένδεκα 
(11) μητροπολιτών για τα αριστερά τους φρονήματα. Και ο Ιερώνυμος αρνούμενος να το 
πράξει, δέχθηκε το σφυροκόπημα των δικτατόρων και όλων των τότε εφημερίδων.

για να βρω τη γυναίκα μου και τα παιδιά μου δο-
λοφονημένα».

Ο Ιερώνυμος ήταν ανυποχώρητος στις πιέσεις, 
δηλώνοντας προς κάθε κατεύθυνση: «Εγώ νεκρο-
θάφτης της Εκκλησιαστικής περιουσίας δεν εφιλο-
δόξουν να γίνω».

Απολαύστε την συνέχεια. Ο Ιερώνυμος αηδια-
σμένος για την όλη κατάσταση παραιτήθηκε (πρω-
τοφανές για αρχιεπίσκοπο να παραιτηθή και το υπόλοιπο 
της ζωής του να εκτελεί καθήκοντα ενός απλού ιερέα σε 
μικρό χωριό και η ταφή του να είναι απλού μοναχού, από 
έναν μόνο ιερέα χωρίς λόγους και τυμπανοκρουσίες!). Γε-
νόμενος ο Σεραφείμ Αρχιεπίσκοπος, το κτηματο-
λόγιο εξαφανίστηκε (μάλλον το κατέστρεψε). Για το 
συγκεντρωμένο ανακριτικό υλικό διαβάζουμε στις 
εφημερίδες εκείνων των ημερών με ψιλά γράμμα-
τα δύο αράδες: «Όλο το ανακριτικό υλικό, από 
ΛΑΘΟΣ, πολτοποιήθηκε!».

Και τι έγινε η τεράστια εκκλησιαστική περιουσία; 
Διαβάστε ένα μικρό – από τα πολλά – απόσπασμα 
στην εφημερίδα «ΤΟ ΒΗΜΑ»: «ΑΝΘΡΩΠΟΜΟΡΦΑ 
τσακάλια και κοράκια άγρια και πεινασμένα είναι 
έτοιμα… να κατασπαράξουν τεράστιες οικοπε-
δικές εκτάσεις, που έχουν πελώρια αξία… Η Εκ-
κλησία της Ελλάδος αποτελεί σήμερα ένα ξέφρα-
γο αμπέλι, όπου επικρατεί χάος και αναρχία και ο 
καθένας “άγιος” ξεπουλάει ό,τι θέλει και όσο θέ-
λει…» (βλ. “Αγώνας”, Αυγ. 2016, σελ. 14).

Γι’ αυτά μούγκα κ. Ανδρεόπουλε!
Για όλα αυτά κ. Ανδρεόπουλε ο Αρχιεπίσκοπος Ιε-

ρώνυμος πολεμήθηκε, και πολεμείται μέχρι σήμερα, 
με αλλεπάλληλα κύματα επιθέσεων όπως το δικό 
σας τελευταία.

Είναι βέβαιο ότι εάν έμενε αδρανής, εάν μοίραζε το 
ιερό χρήμα της Εκκλησίας στην προβολή, αν περιέ-
φερε το αξίωμά του εισπράττοντας τιμές και πλούτη, 
αν γύριζε από πανηγύρι σε πανηγύρι και από συλλεί-
τουργο σε συλλείτουργο δείχνοντας τον Χριστοδού-
λειο πλούτο, αν ικανοποιούσε τις επιθυμίες του κατε-
στημένου, αν δεν έβαζε το δάκτυλο στις πληγές και 
δεν ενοχλούσε τους κρατούντες, δεν θα δοκίμαζε το 
πικρό ποτήρι του διωγμού. Όμως τότε θα ήταν απλά 
ένας αρχιεπίσκοπος που πέθανε και ετάφη, και όχι 
ο Αρχιεπίσκοπος Ιερώνυμος Κοτσώνης, ένας γνήσι-
ος πατέρας και ποιμένας της Εκκλησίας, που οι δι-
άδοχες γενιές – όταν οι καιροί θα περάσουν, και τα πάθη 
θα σβήσουν – θα καθηλώσουν το βλέμμα στη μορφή 
του· θα σκύψουν ευλαβικά στην μεγάλη προσφορά, 
και θα καυχηθούν “εν Κυρίω” ότι στη δύση του εικο-
στού αιώνα έλαμψε στο τιμόνι της Ελλαδικής Εκκλη-
σίας ένα μεγάλο πατερικό αστέρι.

Κύριε Ανδρεόπουλε, όσο είναι ακόμα νωρίς!!!
Ο χρόνος κυλάει γρήγορα, δεν πιάνεται. Οι γενεές 

θα αλλάξουν. Οι ήρωες των διαφόρων γεγονότων και 
εκτροπών θα βρίσκονται μέσα στο σκοτάδι των μνη-
μάτων και θα έχουν λησμονηθεί. Τα γεγονότα θα πε-
ράσουν στην αρχειοθήκη του παρελθόντος. Μην ξε-
χνάτε όμως ότι τα ψεύτικα κείμενα θα μείνουν στα ρά-
φια των βιβλιοθηκών, σκονισμένα και ίσως ξεθωρια-
σμένα, αλλά πάντως με αναλλοίωτες τις γραφές και 
με ζωηρές τις προκλήσεις.

Οι αυριανοί επιστήμονες του θεολογικού λόγου και 
όχι μόνο, που θα ανασύρουν τα βιβλία και θα θελή-
σουν να αναδιφήσουν την επίμαχη περίοδο, θα βρε-
θούν μπροστά σε τεράστιο όγκο ψεύδους, διαστρο-
φικής επιχειρηματολογίας, παράτολμης πλαστογρα-
φίας, και μιας ανέντιμης γραφίδος υποδουλωμένης 
στην σκοπιμότητα. Τότε έντρομοι θα πετάξουν όλο 
αυτό το υλικό στον κάλαθο των αχρήστων.

Και τότε πλέον θα είναι αργά διότι θα έχουν ψάλ-
λει το Τροπάριο “εις ήχον φάλτσον”.

ΤΡΙΑΝΤ. ΤΑΣΙΟΠΟΥΛΟΣ
ΕΚ∆ΟΤΗΣ – ∆ΙΕΥΘΥΝΤΗΣ

ΕΦΗΜ. «ΑΓΩΝΑΣ»
ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ – ΤΗΣ ΜΑΥΡΗΣ

ΠΕΡΙΟ∆ΟΥ ΤΗΣ ΕΚΚΛ. ΙΣΤΟΡΙΑΣ

“Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ 1967-1974”
απαντά ο κ. ανδρεόπουλος ανταπαντούμε στον. κ. ανδρεόπουλοσυνέχεια από τη σελ. 14
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ΠΡΟσκΛΗτΗΡΙΟ
ΤΟ Σάββατο 28 Οκτωβρίου 2017 καλούμαστε όλοι οι Αγωνιζόμενοι χρι-

στιανοί να είμαστε παρόντες στο προσκλητήριο του τίμιου αγώνα μας για 
μια καθαρή, έννομη και κανονική Εκκλησία χωρίς να παραβιάζονται το Σύ-
νταγμα και οι Κανόνες της (Ι.Κ.). Να βρισκόμαστε όλοι στο μητροπολιτι-
κό ναό του Αγ. Αχιλλείου (πλατεία Μητέρας) στις 10.15 το πρωί (μετά την 
Θεία Λειτουργία) για να τιμήσουμε με την παρουσία μας τους νεκρούς του ’40 που έδωσαν τη ζωή 
τους για να ζούμε σήμερα εμείς ελεύθεροι. Η παρουσία μας στέλνει και ένα μήνυμα προς κάθε πο-
λιτική και θρησκευτική ηγεσία γιατί σιωπούν στην παράνομη και αντικανονική εκλογή του δεσπό-
τη της Λάρισας. Η διαμαρτυρία μας θα είναι σιωπηλή. Μόνο τα αναρτημένα πανό θα φανερώνουν 
την παρουσία μας. Όλοι στο προσκλητήριο για την αλήθεια και το δίκαιο.

Είναι αξιοθρήνητο το γεγονός, ότι η αποστο-
λική διαδοχή φέτος θα γνωρήση τέτοια ταπεί-
νωση και τέτοιο εξευτελισμό. Διότι ο αρχιε-
πισκοπικός μήνας, χωρίς πλέον προσχήματα 
και μυστικοπάθειες, 
“έχρισε” τους μέλλο-
ντες δεσποτάδες για 
τις χηρεύουσες μη-
τροπόλεις.

«∆εν πρόκειται για 
εκλογές ιεραρχών, 
αλλά για διορισμό» 
φώναξε το 2003 ο 
τότε Θηβών… και σή-
μερα Αρχιεπίσκοπος 
Ιερώνυμος. Και τώρα ο ίδιος, πριν μήνες, “έχρι-
σε” τον αρχιμανδρίτη Θεόκλητο Λαμπρονίκο 
για την μητρόπολη Σταγών και Μετεώρων. Την 
πληροφορία μας την δίνει η εφημερίδα της Κα-
λαμάτας “Ελευθερία” (8//8/2017) που γράφει: 
«Σύμφωνα με πληροφορίες που έχουμε, μέχρι 
στιγμής φέρουν τον Αρχιεπίσκοπο να έδωσε το 
χρίσμα στον Αρχιμανδρίτη Θεόκλητο Λαμπρι-
νάκο, ύστερα από αίτημα, που είχε καταθέσει 
από καιρό ο μητροπολίτης Μεσσηνίας Χρυσό-
στομος, όταν τον επισκέφθηκε στην ιδιωτική 
θερινή κατοικία του, στην Ζάλτσα».

Για τη Μητρόπολη Φιλίππων, Νεαπόλεως και 
Θάσου ο Αρχιεπίσκοπος έδωσε το “χρίσμα” 
στον Πρωτοσύγκελο της Μητρόπολης Δημη-
τριάδος, Αρχιμανδρίτη Δαμασκηνό Κιαμέτη. Σε 
συνεδρίαση της ΔΙΣ του μηνός Σεπτεμβρίου, 
ο Αρχιεπίσκοπος ρωτήθηκε από Μητροπολί-
τη αν αληθεύει, το περί του “χρίσματος” στον 
συγκεκριμένο κληρικό. Κι εκείνος το επιβεβαί-
ωσε, τονίζοντας ότι το έκανε, επειδή έχει υπο-
χρέωση στον Δημητριάδος (!).

Στον πανηγυρικό Εσπερινό του Ι.Ν. Αγίας 

Σοφίας Ψυχικού (16/9/2017) ο Αρχιεπίσκοπος 
δήλωσε: «Τόσο ο Πανοσ. Αρχιμ. Π. θεόκλη-
τος Λαμπρινάκος, όσο και ο Πανοσ. Αρχιμ. 
Π. ∆αμασκηνός Κιαμέτης, αποτελούν πρό-

σωπα κατάλληλα για 
τη διαποίμανση των 
Ιερών Μητροπόλεων 
Σταγών & Φιλίππων… 
Προσωπικά, οι υπο-
ψηφιότητές τους με 
βρίσκουν σύμφωνο».

Νέον “αποστολικόν” 
τρόπον εκλογών πλέ-
ον καθιέρωσαν οι “άγι-
οι” επίσκοποι, αφού η 

εκκλησία είναι δική τους και όποιον θέλουν 
“χρίζουν”. Μετά διατάζουν το Άγιο Πνεύμα 
να έρθει να επισημοποιήση την “εκλογή” – δι-
ορισμό.

Η ψηφοφορία γίνεται για τα μάτια του κό-
σμου εφ’ όσον ο διορισμένος ήδη βρίσκεται 
στον προθάλαμο των συνεδριάσεων, με το 
χαρτί του μηνύματος στην τσέπη – μη το ξε-
χάσει λόγω συγκίνησης!!

Αλλά και για να τηρηθεί το έθιμο (!) μία φωνή 
πάλλουσα από … συγκίνηση – πλήρης υποκρι-
σίας μας βεβαιώνει ότι: «Η χάρις του Παναγί-
ου Πνεύματος… εξελέξατο…».

Αυτή είναι η καθιερωμένη πλέον διαδικασία 
εκλογών μητροπολιτών.

Οι άνθρωποι κάτι έχουν πάθει και δεν ακού-
νε τη φωνή του Χριστού που εδώ και δύο χι-
λιάδες χρόνια φωνάζει:

«Πάσα αμαρτία και βλασφημία αφεθήσε-
ται τοις ανθρώποις, η δε του Πνεύματος βλα-
σφημία ουκ αφεθήσεται τοις ανθρώποις… 
ούτε εν τω νυν αιώνι ούτε εν τω μέλλοντι» 
(Ματθ. 12, 31-32).

Σάλος δημιουργήθηκε από δημοσίευμα της 
εφημερίδος “ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ” στις 10 Σεπτεμ-
βρίου 2017 για “ΙΕΡΕΣ ΜΠΙΖΝΕΣ ΜΕ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 
ΦΟΥΣΚΑ”.

Από αυτό μάθαμε ότι ο “πατέρας” της Με-
ταπατερικής-Νεοπατερικής Θεολογίας επίσκο-
πος Δημητριάδος αγόρασε μια χλιδάτη έπαυ-
λη στην Κάτω 
Γατζέα Πηλί-
ου με αγορα-
στική αξία, 
εκείνη την 
εποχή (2007) 
1 εκατ. ευρώ, 
σύμφωνα με 
το  συμβό-
λαιο, ενώ πα-
ράγοντες της 
αγοράς εκτι-
μούσαν ότι 
ξεπερνούσε 
το 1,5 εκατ. 
ευρώ. 

«Πρόκειται 
για ένα παλά-
τι 345 τ.μ. (πέντε υπνοδωμάτια, δύο σαλόνια, τέσσε-
ρα λουτρά, δύο χολ, κουζίνα, τεράστια αποθήκη) σε 
μια έκταση 7,5 στρεμμάτων… η οποία χρησι-
μεύει – λέει – ως… ησυχαστήριο για τον Ιγνά-
τιο και τον κύκλο του».

Η εφημερίδα στο “καυτό” ρεπορτάζ μπλέκει 
και τον Πρωτοσύγκελο της Μητρόπολης Δη-
μητριάδος κ. Δαμασκηνό Κιαμέτη ως συνεργό 
στα οικονομικά σκάνδαλα του Ιγνατίου Βόλου. 
Συνδέει μάλιστα και την προσπάθεια “επιβο-
λής” του π. Δαμασκηνού στην μητρόπολη των 
Φιλίππων (είναι ο “εκλεκτός” του Αρχιεπισκόπου για 

μητροπολίτη Φιλίππων (Καβάλας)) – και το σχέδιο 
για να… “φαγωθούν” εκτάσεις της Μητρόπο-
λης ΦΝΘ και στη… Θάσο! Μήπως τα σκάνδαλα 
αυτά είναι μοιραία για την εκλογή του; 

Διότι στο άκουσμα της υποψηφιότητας του 
Δαμασκηνού Καμιέτη, οι τοπικοί παράγοντες 
της Καβάλας αντέδρασαν άμεσα, φοβού-

μενοι μην συμ-
βεί κάτι παρό-
μοιο με τις Νηές 
του Βόλου, διό-
τι το καταπράσι-
νο και πανέμορ-
φο νησί του βο-
ρείου Αιγαίου, η 
Θάσος, ανήκει 
στη μητρόπο-
λη και θεωρεί-
ται “παρθένο” 
επιχειρηματικά, 
άρα προσφέρε-
ται για δεσποτι-
κές επενδύσεις.

Έ κ π λ η ξ η 
προκλήθηκε 

στα εγκαίνια της “Κιβωτού του Κόσμου”, που 
έγιναν στο Δίμηνι Βόλου, όταν ο αλευροβιομή-
χανος Κων. Λούλης εξαπέλυσε σφοδρή επίθε-
ση στον μητροπολίτη Ιγνάτιο (παρόντος του ίδιου) 
που στο παρελθόν η μεγάλη προσφορά του σε 
χρήμα (100 εκατ. δρχ.), “φαγώθηκαν” για αλλότρι-
ους σκοπούς, αντί την δημιουργία ιδρύματος 
«χρονίων παθήσεων» στην μνήμη της μητέρας 
του, που ποτέ δεν πραγματώθηκε.

Οι πατέρες της Μεταπατερικής Θεολογίας, 
διαπιστώνουμε οτι μεταβάλλουν τις χλιδάτες βί-
λες τους σε “φτωχά”, “ταπεινά” Ησυχαστήρια!!!

Η Ιερά Σύνοδος τον προη-
γούμενο μήνα συνεδρίασε και 
αποφάσισε να απαγορεύσει 
στους αγιορείτες μοναχούς να 
εξέρχονται του Αγίου Όρους, 
στερώντας έτσι την επαφή του 
πονεμένου λαού, που διψάει 
για γνήσιο λόγο Θεού, και μο-
ναχική βιωματική εμπειρία, με 
τα άγια κειμήλια που υπάρχουν 
στον τόπο της Παναγίας και τις 
μαρτυρίες τους.

Με την απόφαση αυτή η Εκ-
κλησία βράβευσε το υπουρ-
γείο Παιδείας για την απαγό-
ρευση εισόδου σε μητροπο-
λίτη να επισκευθεί σχολείο 
– παρ’ ότι ήταν προσκεκλημέ-
νος του δεκαπενταμελούς – να 
μιλήσει στα παιδιά.

Τότε όλοι θεωρήσαμε απα-
ράδεκτη την ενέργεια, ενώ 
τώρα έρχεται η ίδια η Εκ-
κλησία και κλείνει την πόρτα 
αυτή. Το υπουργείο Παιδεί-
ας δικαιώθηκε και τρίβει τα 
χέρια του!

Πολλοί ρωτούν! Γιατί το 
έκανε αυτό η Εκκλησία;

Δεν χρειάζεται ούτε μεγά-
λη ανάλυση ούτε έρευνες και 
συνδυασμοί σκέψης για να 
απαντήσουμε στο γιατί. Η Σύ-
νοδος έτσι έκρινε και με αυτή 
την απόφαση έκλεισε την πόρ-
τα στο Άγιον Όρος!

Και το έκανε απλούστα-
τα για να μην ενημερωθεί και 
αφυπνιστεί ο πιστός λαός ως 
προς τις αποφάσεις που πή-
ραν στην Κολυμπάριο “αγία” 
Σύνοδο της Κρήτης, και τη συ-
μπόρευση της Ελλαδικής Εκ-
κλησίας με την παναίρεση του 
Οικουμενισμού και το Παγκό-
σμιο Συμβούλιων Εκκλησιών 
(αιρέσεων).

Και για να δικαιολογήσουν 
αυτή τους την απόφαση ο Αρ-
χιεπίσκοπος και οι “άγιοι” συ-

νοδικοί επικαλέστηκαν τον 
λόγο του Κυρίου. «Όστις εφύ-
τευσεν αμπελώνα και φραγμόν 
περιέθηκε».

Ω της υποκρισίας!
Συνοδικοί αρχιερείς, εσείς 

κάνατε το αντίθετο. Φραγμό 
βάλατε στους εργάτες του 
αμπελώνος, και μέσα μπάσα-
τε πάσης φύσεως εχθρούς να 
καταστρέψετε τον αμπελώνα 
του. «Όταν ουν έλθη ο κύριος 
του αμπελώνος, τι ποιήσει…;» 
(Ματθ. κα, 40).

Το μεγαλύτερο κέντρο της Ορθοδοξίας, όπως 
είναι γνωστό, είναι το Άγιο Όρος και το άβα-
το, που ισχύει από το 
1054 μ.Χ., χρονολογεί-
ται πάνω από 1000 χρό-
νια περίπου.

Οι Αγιορείτες πατέ-
ρες, ως θεματοφύλα-
κες της πίστης, κράτη-
σαν αυτή την παράδο-
ση αιώνες, δεχόμενοι 
κατά καιρούς διάφο-
ρες επιθέσεις και ενο-
χλήσεις.

Η μεγαλύτερη επίθε-
ση έγινε με τα “30 αρ-
γύρια της Ευρώπης”, 
που τα έδωσαν απλόχερα οι αλλόθρησκοι ευ-
ρωπαίοι δημιουργώντας υποχρεώσεις.

Ακολούθησαν:
Το 2003 η Ολλανδή ευρωβουλευτής Τζοκ Σβί-

μπελ μέσω ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου να καταρ-
γήσει το άβατο.

Το 2004 η Ελληνίδα Ευρωβουλευτής του ΠΑ-
ΣΟΚ Άννα Καραμάνου.

Το 2012 επανέρχεται η Ολλανδή Τζοκ Σβί-
μπελ.

Τον Αύγουστο του 2014 το Παγκόσμιο Συμ-

βούλιο Εκκλησιών (Π.Ε.Σ.), που συνεδρίασε στο 
Πουσάν της Νότιας Κορέας, αποφάσισε την κα-

τάργηση του ΑΒΑΤΟΥ 
του Αγίου Όρους.

Το θέμα πέρασε στα 
ψιλά με κάτι άτονες 
δηλώσεις ως προς τα 
υπέρ και κατά του Άβα-
του.

Και τώρα, μάλλον 
έρχεται το τελικό χτύ-
πημα.

Στην Νομοπαρα-
σκευαστική Επιτροπή 
της Βουλής (28/9/2017) 
συζητήθηκε το νομο-
σχέδιο «Νομικής ανα-

γνώρισης της ταυτότητας φύλου». Η πλειο-
ψηφία συμφώνησε και κατατέθηκε στην Βου-
λή προς ψήφιση.

Τώρα πλέον μια γυναίκα, που με μια δήλωση 
θα αλλάζει φύλο και ταυτότητα της θα αναγρά-
φει ανδρικό όνομα, θα μπορεί άνετα με την επί-
δειξη της ταυτότητας να μπαίνει και να βγαίνει 
στο Άγιο Όρος ανενόχλητ(ος)η. Εάν του (της) 
αρνηθούν θα πάνε κατηγορούμενοι για παρά-
βαση καθήκοντος,

Οπότε το ΑΒΑΤΟ… ΤΕΛΟΣ;;;

ω… της υποκρισίας !!!
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το ΑΒΑτΟ του Αγίου Όρους... τΕΛΟσ; 

ΒΙΛΕσ “βαπτίζονται” ΗσΥΧΑστΗΡΙΑ

ΕκΛΟΓΕσ ή ΔΙΟΡΙσΜΟΙ ;

Λαμπαδάριος


